Sygn. akt I Ka 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Adriana Wysokinskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 r.

sprawy J. L. (1) i R. £. (1)

oskarzonych z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII K 165/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- za podstawe skazania obu oskarzonych w pkt I przyjmuje art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kki w zw. z art. 4 § 1 Kk,
za$ za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 160 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk,

- podstawe prawna rozstrzygnie¢ w pkt I, ITI, IV wyroku uzupeia o art. 4 § 1 kk,
I1. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych J. L. (1) i R. E. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 1690 zlotych tytulem kosztoéw sadowych
za II instancje;

IV. zasadza od oskarzonych J. L. (1) i R. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych Z. P. (1), A. P.i M. P. (1) po 840 zlotych
tytulem zastepstwa procesowego w II instancji.

Sygn. akt IT Ka 468/16

UZASADNIENIE

J. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 1 lutego 2011 r. w L., woj. (...) pelnigc funkcje lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Rejonowej w L. - Poradni Lekarza Rodzinnego, wbrew cigzacemu na nim
obowiazkowi opieki nad pacjentem B. P. (1) przeprowadzajgc badanie podmiotowe wyzej wymienionego nie zachowal
nalezytej ostroznosci lekarskiej

i wbrew sztuce medycznej, rozpoznal u chorego z bélami brzucha, wzdeciami brzucha oraz bolesno$cig uciskowa w
Srédbrzuszu zaburzenia czynno$ciowe przewodu pokarmowego w przebiegu infekcji wirusowej i nie zlecil poszerzenia
diagnostyki poprzez skierowanie go na badania laboratoryjne krwi, badanie ultrasonograficzne jamy brzusznej
oraz niezwlocznie nie skierowal go na konsultacje chirurgiczng, celem przeprowadzenia badania kompleksowego
chorego z naglymi bolami brzucha, co stanowilo opdznienie w postawieniu wlasciwego rozpoznania w postaci
zapalenia otrzewnej i wdrozeniu prawidlowego, wlaéciwego leczenia, nieumy$lnie narazajac w ten sposéb B. P. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,

tj.oczyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
R. E. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 lutego 2011 roku w L., bedac zatrudniony jako lekarz anestezjolog

w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L. nieumyélnie narazil B. P. (1) na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w ten sposob, ze wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi opieki nad wyzej
wymienionym pacjentem, podczas przygotowania go do zabiegu operacyjnego nie zachowal nalezytej ostroznoSci
lekarskiej i nie przeprowadzil przed rozpoczeciem znieczulenia polegajgcego na podaniu mu leku nasennego, zabiegu
odessania zglebnikiem (sonda) zawartosci zoladka, jak rowniez nie wykonal zabiegu Sellicka, ktory w sytuacji, gdy nie
zalozono sondy do zoladka, winien by¢ bezwzglednie i prawidlowo wykonany,

co skutkowalo jego zachly$nieciem sie z nastepowym zachlystowym zapaleniem pluc, w nastepstwie czego w dniu 23
lutego 2011 r. nastapil zgon B. P. (1)

w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w B.,

tj. o czyn art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII K 165/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonych J. L. (1) i R. E. (1) uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonym kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonym, ustalajac okres proby
na 2 lata;

III. na podstawie art.71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kare grzywny w wysokoSci po 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych: Z. P. (1), A. P. i
M. P. (1) po 10.000 zl tytulem cze$ciowego naprawienia szkody;

V. zasadzil od oskarzonych J. L. (1) i R. L. (1)na rzecz oskarzycieli positkowych: Z. P. (1), A. P. i M. P. (1) po 462 z}
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru,

VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 1680 zl tytulem oplaty oraz kwote po 3.236 zl zlotych
tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiedli Prokurator Rejonowy w Siedlcach i obroncy oskarzonych.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeéci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynow przypisanych
oskarzonym oraz podstawy prawnej orzeczenia o karze i $rodku karnym cze$ciowego naprawienia szkody na korzy$¢
J. L. (1) oraz R. L. (1), wyrokowi temu zarzucajac:

1) obraze przepisdw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary oraz §rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody, w sytuacji gdy uprzednio obowiazujaca ustawa karna byla wzgledniejsza dla sprawcow i nie obligowala Sadu
do zobowiazania skazanego do wykonywania obowiazkéw, o ktérych mowa w obowigzujacym w dacie wyrokowania
art. 72 §1kk,;

2) obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw.

z art. 71 § 1 k.k., poprzez orzeczenie na podstawie art. 71 § 1 k.k. wobec J. L. (1) oraz R. L. (1) grzywien w wysoko$ci
po 150 stawek dziennych po 100 zlotych kazda, w sytuacji gdy czyny przypisane oskarzonym zostaly popelione
odpowiednio w dniach 1 lutego 2011 r. i 3 lutego 2011 r., a co za tym idzie grzywna orzeczona na podstawie tegoz
przepisu limitowana byla wysokoscia do 270 stawek dziennych, za$ ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) dopuscila mozliwo$¢ orzeczenia grzywny na zasadach
przewidzianych w art. 33 § 1 k.k., a wiec w granicach od 10 do 540 stawek dziennych;

3) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.
poprzez bledne wskazanie art. 160 § 3 k.k. w zw.

zart. 160 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obu oskarzonych w sytuacji, gdy
obaj oskarzeni dopuscili sie czynow okre$lonych w art. 160 § 2 k.k. dzialajac nieumy$lnie, a co za tym idzie podstawe
wymiaru kary stanowié¢ winien art. 160 § 3 k.k. samodzielnie ksztalttujacy sankcje karng w przypadku nieumy$lnosci
w dzialaniu sprawcy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniést o:

I. zmiane pkt. I. zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz czyny obu oskarzonych wyczerpywaly dyspozycje art. 160
§ 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k.

w zw. z art. 4 § 1 kk., za$ podstawe wymiaru orzeczonych kar po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowi art. 160
§3kk. wzw.zart.4§1kk,;

II. zmiane pkt. II. wyroku, poprzez orzeczenie o warunkowym zawieszeniu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw.
zart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k,;

ITI. zmiane pkt. II1. zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz podstawe prawna orzeczonej grzywny stanowi art.
718§1kk. wzw.zart. 4 § 1 kk;

IV. zmiane pkt. IV. zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz podstawe prawng orzeczonego Srodka karnego w
postaci czeSciowego naprawienia szkody stanowi art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Obronca R. L. (1) zanegowal wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci co do osoby tego oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, a to:

a) art. 7 k.p.k. — poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktore to uchybienie
znalazlo swoj wyraz w calkowitym odrzuceniu przez sad meriti wiarygodno$ci tychze wyjaénien, co miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, podczas
gdy wyjaénienia oskarzonego byly spojne



i znalazly swoje potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkow;

dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan swiadkéw M. R. (1), G. S.i H. G.
(2), przeprowadzonej w oderwaniu od okolicznosci wynikajagcych z tych zeznan, iz oskarzony R.
L. (1) nie mogt wykonaé zabiegu odessania treéci zoladkowej wobec braku wyrazenia zgody na

ten zabieg przez samego B. P. (1), za§ wykonany nastepnie wobec pacjenta rekoczyn Sellicka byl wykonany
prawidlowo oraz, ze w 2011 r. odmowa pacjenta co do wykonania wobec niego takiego zabiegu mogla by¢
wyrazona ustnie i nie bylo obowiazku zapisu takiej odmowy,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu,

dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglych

z Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w W. i uznanie, iz wszystkie wydane w niniejszej
sprawie opinie w/w Zakladu nie budzq jakichkolwiek watpliwosci, co mialo wplyw na
tresé zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu
czynu, podczas gdy wydane opinie:

oparte byly, wobec braku sekcyjnych badan histopatologicznych (mikroskopowych) B. P. (1),
na czysto spekulacyjnych zalozeniach, ktoére sprowadzaly sie do nieuprawnionego powielania przez bieglych

rozpoznania postawionego przez samego oskarzonego (,zachlystowe zapalenie pluc”) na wczesnym etapie
leczenia chorego, pomimo braku jednoznacznych danych wskazujacych na to, iz u chorego w rzeczywisto$ci
wystgpilo zachlystowe zapalenie pluc (a nie inne),

i ze to wlasnie ono doprowadzilo do émierci B. P. (1);

nie dostarczyly wyczerpujacych i bezposrednich odpowiedzi na pytania stawiane przez obronce oskarzonego
w_pismach procesowych, zwlaszcza dotyczacych mozliwych przyczyn wystapienia u chorego zachlystowego

zapalenia phuc (biorac pod uwage jego ogélny stan zdrowia wywolany zapaleniem otrzewnej), innych niz ulanie
sie tresci zoladkowej do pluc; rodzaju bakterii, ktéra spowodowala wystapienie u B. P. (1) sepsy, oraz badan, ktore
mialyby wskazywa¢ na jej wystapienie

u chorego; roznicy miedzy zachlystowym a niespecyficznym zapaleniem pluc oraz przyczyn wystapienia
niespecyficznego zapalenia pluc; czy

u chorego wykonano wszystkie badania, ktére ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnily, ze przyczyna $mierci
B. P. (1) bylo zachlystowe zapalenie ptuc ( biegli wskazali, ze badania kliniczne i laboratoryjne
wskazywaly na zachlystowe zapalenie pluc jako przyczyne smierci chorego, nie odpowiedzieli
Jjednak wprost na tak postawione pytanie, zauwazajqc tylko, ze u B. P. (1) nie wykonano badan
histopatologicznych wycinkéw z plue, vide: opinia uzupelhiajgca I1, str. 7), czy bakterie wyhodowane z
drzewa oskrzelowego chorego mogly mie¢ zwiazek z flora przewodu pokarmowego

1 w jaki spos6b mogly dosta¢ sie z jelit do drzewa oskrzelowego, kiedy potwierdzono wystapienie u B. P. (1)
zapalenia pluc oraz co dokladnie oznacza rozpoznanie sekcyjne ,, Bronchopneumonia confluens ambilateralis”,
co sprawia, ze wydane przez bieglych opinie sa niepelne i wymagaty konfrontacji z opinia innego zespotu bieglych,
o co wnosil obronca oskarzonego;

jSciowego B. P. (1), wkto to stanie chory zostal przewieziony do szpitala, w ktérym
pracowal oskarzony — biegli ograniczyli sie do stwierdzenia, ze przyczyna sepsy byto zachlystowe zapalenie pluc,
zupelnie pomijajac fakt, iz B. P. (1) w dniu 03.02.2011 r. byl juz w bardzo ciezkim stanie, wywolanym przez ropne
zapalenie otrzewnej i op6zniong hospitalizacje — biegli stwierdzili jedynie, ze zapalenie otrzewnej nie zawsze

skutkuje sepsg, nie rozwineli jednak dalej tej bardzo istotnej kwestii i nie wyjadnili, kiedy sepsa moze wystapic¢
jako skutek ropnego zapalenia otrzewnej (vide: opinia uzupekniajgca nr II, str. 8);

nie uwzglednialy stanu

zawieraly w swojej tre$ci daleko idace sprzecznosci, ktore polegaly
na tym, ze z jednej strony biegli wskazali, iz nieprzeprowadzenie przez oskarzonego przed znieczuleniem chorego
zabiegu odessania tresci zoladkowej doprowadzito do zachlystowego zapalenia pluc, a w konsekwencji do



$mierci B. P. (1), z drugiej za$ stron wskazali, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze odessanie tresci
zoladka przed znieczuleniem byloby na tyle skuteczne, ze zapobiegloby zachlyénieciu sie przez niego trescia
zolgdkowa (vide opinia gléwna, str. 11) — stwierdzenia takie poddaja w watpliwo$¢ istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem przeprowadzenia przez oskarzonego zabiegu odessania treéci zotadkowej
a Smiercia B. P. (1), skoro do zachly$niecia sie treécig zoladkowa moglo doj$¢ niezaleznie od dzialan samego

oskarzonego;

budzq watpliwosci co do ich rzetelnosci i wiarygodnosci w kontekscie czynienia przez bieglych
kategorycznych sqdéw — mimo braku kluczowych dla oceny przyczyn Smierci B. P. (1) sekcyjnych badan
histopatologicznych wycinkéw z ptuc — opartych tylko na uprzednich badaniach klinicznych i laboratoryjnych
chorego, podczas gdy tylko badania mikroskopijne wycinkow z ptuc dalyby jednoznaczng odpowiedz na to, jakiego
rodzaju zapalenie pluc wystapilo u B. P. (1) (czy bylo to pecherzykowe zapalenie pluc, ktérego zmiany zapalne
sa uzaleznione od typu bakterii w plucach czy zachlystowe zapalenie pluc, ktorego rozwoj wywolany jest przez
bakterie tlenowe i beztlenowe) i w konsekwencji, jaka byla przyczyna Smierci B. P. (1).

b) art. 170 § 1 punkt 31i 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych specjalistéw na okolicznoéc¢ ustalenia mozliwego wplywu wyj-
Sciowego stanu zdrowia B. P. (1), tak na sam przebieg procedury znieczulenia, jak i na dalszy etap jego hospitalizacji
i pozniejszy jego stan zdrowia, wobec szeroko uzasadnionych zastrzezen do wydanych w sprawie opinii zgloszonych
przez obrone i nie wyjasnienia ich w caloéci przez bieglych w tresci opinii uzupeliajacych, co mialo wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu;

c) art.170 § 1 punkt 3i 5 k.p.k. w zw. zart. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
obrony o zwrdcenie sie do szpitala, w ktorym przeprowadzono zabieg B. P. (1) (Szpital Powiatowy wk. (...)) o udzielenie
informacji odnoénie do rodzaju koncéowek sond Zotgdkowych uzywanych do odsysania treéci zoladkowej pacjentow
w 2011 roku — innych niz uzywane w tym szpitalu w 2016 roku (_co moglo mie¢ wplyw na skuteczno$é powyzszego
zabiegu), a nastepnie bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej

opinii bieglych, celem wypowiedzenia sie przez nich na okoliczno$¢:

1. czy koncoéwka sondy zotadkowej uzywanej przez oskarzonego w 2011 roku, ktora mialta wowcezas tylko jeden otwor
na dole sondy dawala oskarzonemu mozliwo$¢ calkowitego odessania treéci zoladkowej pacjenta, oraz

2. czy koncéwki uzywanych aktualnie sond zotadkowych zawierajace otwory u dohu sondy, jak rowniez liczne otwory
z jej boku daja wieksze mozliwo$ci odessania tresci zoladkowej pacjenta, niz te uzywane w 2011 roku

- ktére to uchybienie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu,

d) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niewystarczajace odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
okolicznosci, z powodu ktorych Sad I instancji calkowicie odmoéwit wiarygodnoSci wyjasnieniom zlozonych przez
oskarzonego, uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony, co miato wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie
przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéow.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze:

a) oskarzony R. L. (1) popehit blad w sztuce lekarskiej poprzez nie przeprowadzenie przed znieczuleniem zabiegu
odessania treSci zoladka, czym wyczerpal znamiona przestepstwa nieumys$lnego narazenia pacjenta na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy w sytuacji niewyrazenia zgody przez
pacjenta zabiegu takiego nie mogl przeprowadzic,



b) oskarzony R. L. (1) popelnil blad w sztuce lekarskiej poprzez nie przeprowadzenie rekoczynu Sellicka, czym
wyczerpal dyspozycje art. 160

§ 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k., ktory to zabieg w przypadku, gdy nie zalozono sondy zoladkowej powinien by¢
bezwzglednie i prawidlowo wykonany, podczas gdy zar6wno z wyja$nien oskarzonego, jak i z zeznan §wiadkow wynika,
ze rekoczyn taki zostal wobec B. P. (1) przeprowadzony,

¢) niewykonanie zabiegu odessania tresci zotadka wywolalo u pacjenta zachly$niecie sie jego wlasna treécig zoladkowa,
co doprowadzilo w efekcie

do tzw. zachlystowego zapalenia pluc, podczas gdy z opinii bieglych wynika,

ze nawet uprzednie odessanie tresci zoladkowej nie daje 100- procentowej gwarancji nie wystgpienia u chorego
zachly$niecia sie wlasna treScia zoladkowa,

d) oskarzony popekil zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy w sprawie ustalono jedynie prawdopodobienstwo
wystgpienia po jego stronie czynnosci sprawczej (calkowicie niezaleznie od przestanki zawinienia), gdyz jak
stwierdzili biegli sadowi: ,nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zalozenie sondy Zotadkowej i skuteczne odessanie
treéci zoladkowej zapobiegnie w 100% wymiotom”,

e) oskarzony popemil zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy w sprawie nie wykluczono mozliwos$ci zachly$niecia
i dalszych reakcji organizmu zmarlego jako spowodowanych pierwotnym zakazeniem organizmu, czyli sepsa, co
zdaniem obrony, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i przy przeprowadzeniu wnioskowanych przez
obrone dowodow, bylo jak najbardziej mozliwe.

3. a ponadto, z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sqad wyzej wskazanych
zarzutow, apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego w postaci naruszenia
art. 160 § 3 k.k. wzw.

z art. 160 § 2 k.k., polegajaca na niewlasciwym ich zastosowaniu, ktore przejawialo sie w uznaniu, ze:

« niewykonanie odessania treéci zoladkowej pacjenta, poprzedzajace jego zachlys$niecie sie — czyli niekorzystny
zbieg okoliczno$ci okreslany mianem niepozadanego zdarzenia medycznego — jest wystarczajacy do uznania, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy oskarzony nie tylko nie mégl wprowadzié
sondy do zolgdka pacjenta wbrew jego woli, ale natychmiast po zachlysnieciu sie pacjenta
wykonano niezbedny w takim wypadku rekoczyn Sellicka, co bylo zgodne z regulami postepowania
obowiazujacymi przy przeprowadzaniu zabiegu medycznego, tak w $wietle znanych wéwczas osiagniec¢ wiedzy,
jak i majacych swe zréodlo w standardzie ,sumiennego lekarza”, a zatem takze wobec zachowania nalezytej
ostroznosci, co swiadczy
o tym, ze zachowanie oskarzonego nie wypelnia znamion zarzucanego mu czynu zabronionego
z uwagi na brak cechy zawinienia;

oraz, ze

« oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu
w sytuacji, gdy w sprawie watpliwe jest istnienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy nie odessaniem
tredci zoladkowej a Smiercig pacjenta z powodu zachlystowego zapalenia pluc, z uwagi na dostrzezona przez
bieglych okoliczno$é, ze zachly$niecia sie tre$cia zoladkowa nawet po odessaniu jej przez lekarza anestezjologa
przed zabiegiem nie mozna bylo w 100% uniknaqgé.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. L. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie — wobec dostrzezenia przez Sad takiej
potrzeby — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Przedstawiciel procesowy J. L. (1) zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloéci w odniesieniu do wyzej wymienionego,
zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie
w stosunku do oskarzonego ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw w sytuacji, kiedy ustawa sprzed nowelizacji jest wzgledniejsza dla oskarzonego i zostala pominieta;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego polegajaca na
blednym ustaleniu, iz oskarzony J. L. (1) nie dopelnil obowiazkéw zlecenia dodatkowych badan laboratoryjnych,
czym zdaniem Sadu nie zachowal nalezytej starannosci (ostroznosci) lekarskiej, podczas gdy oskarzony przeprowadzit
badania diagnostyczne w tym palpacyjne zgodnie z posiadang wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym,
wynikajacym z pehlienia funkcji lekarza pierwszego kontaktu i w jego ocenie zlecanie szczegdlowych badan
laboratoryjnych w chwili badania bylo nieuzasadnione i przedwczesne. Sad pominat fakt, iz wiekszo$¢ choréb
przebiega w dynamicznych ciggach objawow, ktore jedne wystepuja w pewnej sekwencji czasowej, a inne pojawiaja
sie po pewnym czasie, nasilajac sie lub slabnac. Nigdy nie wystepuja wszystkie w jednym czasie, w chwili badania.
Te kwestie pomineli rowniez biegli, ktérych opinia nie przesadza, lecz jest jednym z dowodéw, podlegajacych ocenie
przez Sad;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku sprawy, w postaci odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
odpowiadajacej czy matka B. P. (1) przyczynila sie do pogorszenia stanu jego zdrowia poprzez zaniechanie wezwania
pogotowia, jak tez odpowiedzi na pytanie, czy zgloszenie sie do lekarza rodzinnego dopiero w trzecim dniu od
pierwszego badania u lekarza pierwszego kontaktu przyczynilo sie do pogorszenia stanu zdrowia chorego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o uniewinnienie oskarzonego J. L. (1), badz
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego R. L. (1) poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronca
oskarzonego J. L. (1) poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, przytaczyt sie do apelacji prokuratora. Prokurator popart
apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wnioski w niej zawarte, wnidslt o nieuwzglednienie apelacji obroncow
oskarzonych. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroficow oskarzonych, nadto
wniosl o zasagdzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Apelacje prokuratora pozostawil do uznania Sadu. Oskarzycielka positkowa A. P. wniosla o utrzymanie
wyroku w mocy. Oskarzyciel positkowy Z. P. (1) przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Oskarzyciel posit-
kowy M. P. (1) przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika i prokuratora. Oskarzony J. L. (1) przylaczyt sie
do stanowiska swojego obroncy. Oskarzony R. L. (1) nie stawit sie pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do rozstrzygniecia o tresci przyjetej w wyroku Sadu
Okregowego.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze konieczno$é zachowania klarownego toku wywodow
nakazala uporzadkowanie ich przy wykorzystaniu kryteriow przedmiotowo- podmiotowych. Majac na uwadze
okolicznosé,

iz apelacje wywiedzione przez obroncéw J. L. (1) i R. E. (1) kwestionuja poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
Sad II instancji poddal je analizie w pierwszej kolejno$ci. Nie spos6b bowiem prowadzi¢ jakichkolwiek racjonalnych
rozwazah w materii sformulowanych przez oskarzyciela publicznego, a pobocznie takze przez obronce J. L. (1),



zarzutdéw obrazy prawa materialnego, bez uprzedniego zajecia stanowiska w zakresie prawidlowo$ci odtworzenia
zaistnialego stanu rzeczy. Fakt, iz B. P. (1) poczatkowo znalazt sie pod opieka J. L. (1),

a dopiero nastepnie pod opieka R. L. (1), sprawil natomiast, ze Sad Okregowy, kierujac sie wzgledami chronologii,
poddal analizie apelacje obroncéw w takiej samej kolejnosci.

Apelacja wniesiona przez przedstawiciela procesowego J. L. (1) w przewazajacej mierze nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Lektura podniesionych w niej tez $wiadczy o nacechowaniu toku rozumowania skarzacego
sprzeczno$ciami natury logicznej. Obronca stawiajac jednocze$nie zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 4 § 1
k.k. i zarzuty obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nie
dostrzegl, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu,

w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna za§ mowié
0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe, badZ tez jest wynikiem obrazy przepiséw pra-
wa procesowego ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, LEX nr 445859). W
uzupekieniu powyzszego zaznaczy¢ takze trzeba,

ze zarzut sformulowany jako uchybienie art. 410 k.p.k. przez zaniechanie wywolania opinii bieglego celem ustalenia,
czy niewezwanie karetki pogotowia przez matke B. P. (1) i zgloszenie sie do lekarza rodzinnego w trzecim dniu
od badania przeprowadzonego przez lekarza pierwszego kontaktu przyczynily sie do pogorszenia stanu zdrowia
pokrzywdzonego, w istocie rzeczy stanowi zarzut obrazy

art. 366 § 1 k.p.k. Wskazany przepis naklada na przewodniczacego obowiazek baczenia, aby w toku rozprawy zostaly
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, zas skarzacy w przytoczony sposob podnosi, iz do wyjasnienia takowych
okoliczno$ci nie doszlo.

Wbrew wywodom obroncy, pierwszoinstancyjna ocena materialtu dowodowego w tej czesci, ktora dotyczy czynu
zarzuconego J. L. (1) nie nosi zadnych cech dowolnoéci. Ocena ta jest wszechstronna, pelna, logiczna i wsparta
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w pelni wymogom nalozonym przez reguly z art. 7 k.p.k.

Argumentacja podniesiona przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
sprowadza sie do kwestionowania pierwszoinstancyjnego warto$ciowania, z punktu widzenia zasad sztuki lekarskiej,
dzialan podjetych przez Jerzego S. L. w odniesieniu do B. P. (1).

W takim tez kontekscie skarzacy kwestionuje zapatrywania wyrazone w opiniach bieglych z Zakladu Medycyny
Sadowej (...)( dalej: opinie bieglych). Nie przeczac, iz opinia bieglych, tak jak kazdy inny dowo6d, podlega ocenie Sadu
w oparciu o kryteria z art. 7 k.p.k., podkres$li¢ zarazem trzeba,

ze nie spos6b skutecznie podwazaé jej wartoSci powolujac sie, tak jak czyni to apelujacy, na prezentowanag
przez oskarzonego wizje prawidlowos$ci podjetych dzialan diagnostycznych. Wykazanie niemiarodajno$ci ekspertyzy
wymaga wykazania, ktora

z regut jej oceny Sad naruszyl ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V KK 262/06,
LEX nr 459667). Nie sposob zaklada¢, aby dla zdyskredytowania wywolanych opinii bieglych wystarczajacym
bylo zaznaczenie, iz J. L. (1) przeprowadzil badania diagnostyczne zgodnie z posiadang wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym, wynikajacym z pelnienia funkeji lekarza pierwszego kontaktu, czy tez podkreslenie, ze
W jego ocenie zlecenie szczegdlowych badan laboratoryjnych w chwili badania B. P. (1) byto przedwczesne. Oczywi-
stym jest bowiem, Ze ocena konkretnych dzialan oskarzonego

z punktu widzenia zasad sztuki medycznej jest ocena przeprowadzang przy wykorzystaniu kryteriow w duzej mierze
obiektywnych ( por. A. Zoll, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1- 116 k.k., LEX 2012, teza 35.), nie za$ warto$ciowaniem dokonywanym w opar-
ciu o subiektywne zapatrywania wyzej wymienionego. Podzielenie stanowiska zaprezentowanego w przedmiotowej
materii w §rodku odwolawczym byloby zatem de facto rownoznaczne z przekresleniem normatywnego sensu istnienia
wszystkich nieumys$lnych czynéw zabronionych, uzalezniajac tre$¢ rozstrzygniecia od przyznania przez oskarzonego
okoliczno$ci dlan niekorzystnych.



Inaczej niz chce tego obronca, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej J. L. (1)
fakt, iz wiekszo$¢ choréb przebiega w dynamicznych ciagach objawdw, z ktérych jedne wystepuja w pewnej sekwencji
czasowej, za$ inne w miare uptywu czasu nasilajg sie lub stabna. Z opinii bieglych wynika bowiem, ze stwierdzenie w
dniu 1 lutego 2011 r. u B. P. (1), bedacego chorym z bélami brzucha, wzdeciami brzucha oraz bolesnoécig uciskowa w
$rodbrzuszu, zaburzen czynno$ciowych przewodu pokarmowego w przebiegu infekcji wirusowej bylo nieuzasadnione
(k. 347). Biegli nie odnosili sie zatem do objawow chorobowych, ktére pojawialy sie u pokrzywdzonego w okresie
pOZniejszym, badz wezeéniejszym. Brak podstaw dla stwierdzenia wzmiankowanych zaburzen czynnoSciowych, przy
jednoczesnym wystepowaniu naglych boli brzucha, wzdeé i bolesnoéci brzucha przy badaniu palpacyjnym nakazywaly
zarazem- zdaniem bieglych- przeprowadzenie weryfikacji, czy sa to bole brzucha spowodowane tzw. ,,chorobami
chirurgicznymi”, wymagajacymi hospitalizacji i pilnej operacji, czy sa to bole brzucha spowodowane tzw. ,chorobami
internistycznymi”, niewymagajacymi operacji. Weryfikacja taka wymaga nie tylko przeprowadzenia dokladnego
badania podmiotowego (lacznie z badaniem per rectum), lecz réwniez wykonania badan laboratoryjnych krwi:
morfologicznych z oznaczeniem bialka ostrej fazy (CRP), ultrasonograficznym jamy brzusznej oraz niezwlocznie
konsultacji chirurgicznej. Jezeli takie dzialania nie byly mozliwe w Przychodni Rejonowej w L., chorego nalezalo
skierowa¢ na Izbe Przyje¢ (ewentualnie Szpitalny Oddzial Ratunkowy) Szpitala Powiatowego, gdzie istnieja warunki
do przeprowadzenia tzw. badania kompleksowego chorego z naglymi bélami brzucha ( tamze). W dalszej kolejno$ci
zwazy¢ trzeba,

ze skoro objawy wystepujace u B. P. (1) nie uzasadnialy rozpoznania

u niego zaburzen czynnos$ciowych przewodu pokarmowego w przebiegu infekcji wirusowej, to zupelnie
nieuprawnionym jest przekladanie przez apelujacego skierowania tego pacjenta na badanie kompleksowe, z dajacymi
sie przewidzie¢ skutkami kierowania na rzeczone badanie wszystkich tych pacjentéw, u ktorych wspomniane
zaburzenia faktycznie wystapily.

W tym stanie rzeczy pierwszoinstancyjna ocena materiatu dowodowego
w aspekcie czynu zarzuconego J. L. (1) nie nosi cech dowolno$ci. Nie zmienia tego konsekwentne nieprzyznawanie
sie przez oskarzonego do winy.

Nie sposob zgodzié sie z obroncg takze o tyle, o ile zarzuca on tokowi rozumowania Sadu Rejonowego nieuwzglednienie
przyczynienia sie czlonkdéw rodziny B. P. (1) do pogorszenia jego stanu zdrowia, a w konsekwencji swego rodzaju
przeniesienie odpowiedzialnoSci za stan rzeczy tym wywolany na J. L. (1). Zwazy¢ trzeba, ze zar6wno z sentencji
zakwestionowanego orzeczenia, jak i z pisemnych jego motywéw wynika, iz przypisane oskarzonemu spowodowa-
nie op6znienia w postawieniu wlasciwego rozpoznania w postaci zapalenia otrzewnej i we wdrozeniu prawidlowego,
wlasciwego leczenia odnosilo sie tylko

i wylacznie do dzialan podjetych przezen w dniu 1 lutego 2011 r. W efekcie zarzut oparty na tezie o niestusznym
zaniechaniu przez Sad ustalenia wplywu na stan chorego niewezwania karetki pogotowia przez matke B. P. (1) oraz
zgloszenia sie do lekarza rodzinnego w trzecim dniu od badania przeprowadzonego przez lekarza pierwszego kontaktu
nie mogl spotkac sie z aprobata.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy J. L. (1) w czeéci kwestionujacej stuszno$é podjetego w stosunku
do jego osoby rozstrzygniecia o przedmiocie procesu okazala sie bezzasadna. Tre§ciowa zbiezno$¢ postawionego
przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego z zarzutami sformulowanymi przez Prokuratora Rejonowego
umozliwila natomiast laczne ustosunkowanie sie do nich w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Argumentacja podniesiona na uzasadnienie wnioskow apelacji wywiedzionej przez obronce R. L. (1) nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, jezeli kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego. Motywy tej oceny przestawione zostaty

w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest
prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy zasady swobodnej oceny dowoddw, a skoro tak, to Sad
Okregowy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskéw. Juz w



tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze sformulowany przez skarzacego zarzut dowolnej oceny zeznan M. R. (1), G. S.iH. L.
w cze$ci dotyczacej niedopuszcezalnoSci wykonania zabiegu odessania tresci zotagdkowej wobec braku zgody B. P. (1),
a takze prawidlowo$ci wykonania tzw. rekoczynu Sellicka nie mie$ci sie w kategoriach zarzutu obrazy

art. 7 k.p.k. Depozycje Swiadkow we wskazanych materiach nie leza bowiem w orbicie faktow, lecz stanowia przejaw
ocen tychze faktéw. Z uwagi na przedmiot rzeczonych ocen, ustosunkowanie sie do nich moze nastgpi¢ jedynie po
przeprowadzeniu rozwazan w zakresie zarzutow dotyczacych warto$ciowania opinii bieglych z Zakladu Medycyny
Sadowej (...). Odtworzony przez bieglych przebieg procesu chorobowego u B. P. (1) sprawil natomiast , zZe nie moz-
na racjonalnie odnosi¢ sie do zagadnien zwigzanych z powinno$ciami spoczywajacymi na R. L. (1) w odniesieniu
do zabiegu odessania treSci zoladkowej, bez uprzedniego zajecia stanowiska w przedmiocie zasadno$ci uznania
zachlystowego zapalenia pluc za jedna z przyczyn sprawczych zgonu B. P. (1), a takze bez wyrazenia pogladu co
do moznoé$ci unikniecia rzeczonego powiklania droga przeprowadzenia wzmiankowanego zabiegu, badz tez droga
prawidlowego wykonania tzw. rekoczynu Sellicka.

Whbrew zapatrywaniom obroncy, wywolane w sprawie opinie bieglych zostaly wlasciwie ocenione przez Sad I instancji.
W przekonaniu Sadu Odwolawczego, brak jest jakichkolwiek podstaw pozwalajacych na zakwestionowanie ich
wartoSci dowodowej. Lektura argumentacji podniesionej przez skarzacego w tej materii wskazuje,

iz zmierza on do zanegowania- na kilku poziomach- wystepowania adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami podjetymi przez R. L. (1), a powiklaniami, ktore wystapily u B. P. (1). Odwolujacy sie neguje bowiem
w zroznicowany sposob wystapienie zachlystowego zapalenia pluc, po czym kwestionuje ustalong przez bieglych
przyczyne jego wystapienia, za$ ostatecznie podnosi mozliwo$é wystapienia wstrzasu septycznego (niewydolnosci
wielonarzadowej) z zupelnie innych- niz rzeczone zapalenie- przyczyn.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, o ile podnosi on, Ze opinie bieglych zostaly oparte na czysto spekulacyjnych
zalozeniach. Brak badan histopatologicznych nie uprawnia do tezy, w mysl ktorej biegli zdiagnozowali u B. P. (1)
zachlystowe zapalenie pluc w sposdb dowolny, a w efekcie arbitralnie uznali, iz doprowadzilo ono do jego zgonu.
Apelujacy nie dostrzega, iz co do zasady o metodzie badawczej, a zatem takze o dopuszczalnoSci wnioskowania w
oparciu o jej rezultaty, decyduje biegly, majac na wzgledzie podlegajace ocenie okolicznosci, zebrany w sprawie
material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej jej dyscyplinie dostepne metody badawcze, zas
strona nie moze dowolnie zada¢ zastosowania okres§lonej metody ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2007 ., IV
KK 85/07, LEX nr 282827). Skoro biegli doszli do przekonania, ze do zdiagnozowania zachlystowego zapalenia ptuc
wystarczajacymi byly dane w postaci zapiséw stanu klinicznego chorego, wyniku badania RTG klatki piersiowej, czy
tez faktu rozpoznania w trakcie sekcji zwlok Bronchopneumonia confluens ambilateralis, czyli obustronnego odo-
skrzelowego zapalenia ptuc zachlystowego (k. 572- 573), to stanowisko takie nalezy obdarzy¢ walorem prawidlowoSci.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze skarzacy, formulujac zarzut apelacyjny, nie moze ograniczac sie wylacznie do wy-
razenia wlasnej krytycznej oceny miarodajnosSci danych, ktore staly sie przestankami dla wnioskow sformulowanych
przez bieglych, a w efekcie do wyrazenia niezadowolenia

zwnioskow opinii, lecz winien przedstawié rzeczowe kontrargumenty przemawiajace przeciwko shusznoéci postuzenia
sie konkretna metoda badawcza, a tym samym przeciwko slusznosci osiagnietych dzieki niej wnioskéw ( podobnie:
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., V KK 304/11, LEX nr 1163973). W przekonaniu Sadu Odwolawczego,
w wywodach obroncy wspomnianej rzeczowo$ci zabraklo. Jedynie

w kategoriach arbitralnych twierdzen ocenia¢ mozna wskazywanie na niedopuszczalnoé¢ formulowania jakichkolwiek
wnioskoéw bez przeprowadzenia badan histopatologicznych wycinkéw tkanki ptuc B. P. (1). Zupelnym nieporozumie-
niem jest natomiast podniesienie przez obronce, ze biegli nie udzielili odpowiedzi

na pytanie w przedmiocie innych anizeli aspiracja tresci zotadkowej do ptuc, rownie mozliwych przyczyn wystapienia
zachlystowego zapalenia pluc. Ze znajdujacej sie

w aktach sprawy opinii gléwnej wynika bowiem wprost, iz rzeczone zapalenie jest nierozerwalnie zwigzane ze
wspomniang aspiracja, skoro jest nastepstwem zachly$niecia sie przez chorego wlaénie trescia zotadkowa (k. 346). W
zwigzku z tym nie tylko niezrozumialym, lecz réwniez nieprzystajacym do tresci opinii uzupekniajacej

IL. jest akcentowanie przez apelujacego braku odpowiedzi na pytanie, czy bakterie wyhodowane z drzewa oskrze-
lowego chorego mogly mie¢ zwiazek z flora przewodu pokarmowego i w jaki sposéb mogly dostac sie z jelit do drzewa



oskrzelowego. Biegli podali jednoznacznie, ze z drzewa oskrzelowego B. P. (1) wyhodowano bakterie Staphylococ-
cus a- hemoliticus i Candida albicans, ktore stanowig czeéc¢ flory komensalnej jamy ustno- gardtowej czlowieka i nie
majg zwigzku z flora przewodu pokarmowego (k. 775). Nawigzujac do wystepowania rzeczonych bakterii nie mozna
wiec zakladad, ze tres¢ przewodu pokarmowego mogta dostac sie do ptuc chorego w jakikolwiek inny sposéb niz przez
zachlyéniecie sie.

Obronca nie ma racji takze o tyle, o ile zmierza do wykazania, iz do niewydolnoSci wielonarzadowej, czyli sepsy, mogto
dojé¢ z innych przyczyn niz zachlystowe zapalenie pluc. Nie przeczac, iz zdaniem bieglych przyczyna wstrzasu sep-
tycznego teoretycznie moglo by¢ rowniez zapalenie otrzewnej (k. 778), wiazace sie

ze stanem wyjéciowym pacjenta, raz jeszcze zaznaczy¢ trzeba, ze w przekonaniu opiniujacych mozliwo$é¢ taka
wykluczaly wyzej wskazane dane, przemawiajace- w ich ocenie- za konieczno$cia rozpoznania u zmarlego
zachlystowego zapalenia pluc jako przyczyny niewydolnosci wielonarzadowej. Nie sposob zgodzic sie przy tym z ape-
lujacym, o ile podnosi on, ze biegli nie wskazali rodzaju bakterii, ktére doprowadzilty do wstrzasu septycznego oraz
badan, ktore wskazaly na jej wystapienie. W opinii wskazano bowiem, ze posiew krwi wykonany w dniu 14 lutego 2011
r. wykazal wzrost bakterii o nazwie Kocuria species, nalezacych do rodziny Micrococcaceae

iklasy Actinobacteriaceae (k. 774).

W kontekécie powyzszego do skutku zamierzonego przez skarzacego nie moglo doprowadzi¢ takze powolywanie
sie na niewskazanie przez bieglych na réznice pomiedzy zachlystowym, a niespecyficznym zapaleniem pluc. Wobec
jednoznacznego stanowiska bieglych przytoczenie rzeczonych réznic mialoby walor wylacznie teoretyczny.

Zamykajac rozwazania w przedmiocie prawidlowosci pierwszoinstancyjnego warto$ciowania opinii bieglych,
stwierdzi¢ trzeba, ze obrofica R. L. (1) kwestionujac te ekspertyzy nie wskazal zadnych merytorycznych
argumentoéw podwazajacych ich zasadno$é. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal rzeczone opinie za zaslugujace na
uwzglednienie. Biegli dysponowali wiadomo§ciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, opinie sa logiczne, pelne i jasne. Dowodd z ekspertyz bieglych jest przekonywujacy i
zrozumialy dla Sadu I instancji, ktory to trafnie uargumentowal. Fakt,

ze dowod ten nie jest przekonywujacy dla strony, nie moze stanowié¢ podstawy do zasiegniecia opinii nowego bieglego.
Takze to, ze strona jest niezadowolona z opinii biegtego nie daje podstawy do zadania kolejnego bieglego ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia 2012 1., I AKa 159/12, LEX nr 1307468). W rezultacie za chybiony uznac
nalezalo zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 315 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k., podniesiony w pkt. 1. lit. b) petitum apelacji.
Z aprobata nie mogl spotka¢ sie rowniez zarzut naruszenia wskazanych przepisow przez oddalenie wniosku dowo-
dowego o zwrocenie sie do Szpitala Powiatowego w L. o udzielnie informacji odnoénie do rodzaju koncéwek sond
zotadkowych uzywanych do odsysania tresci zoladkowej pacjentow w 2011 r.- innych niz uzywane w tym szpitalu w
2016 1.,

a nastepnie przez oddalenie wniosku dowodowego o wywolanie opinii bieglych celem wypowiedzenia sie, czy
koncoéwka rzeczonej sondy stosowana w roku 2011, ktéra miala tylko jeden otwoér na dole sondy dawala mozliwosé
catkowitego odessania treSci zoladkowej pacjenta (zarzut z pkt 1. lit. ¢) petitum apelacji). Przeprowadzenie rzeczonych
dowodow nie moglo mieé jakiegokolwiek wplywu na treS¢ wyroku. Raz jeszcze zaakcentowac tutaj trzeba, ze proba
odessania tresci zoladkowej nie zostala podjeta, wobec czego prowadzenie rozwazan w przedmiocie niedoskonalo$ci
jej metod mija sie z celem.

Podzielenie stanowiska, zgodnie z ktérym zasadnicza przyczyna sprawcza wstrzasu septycznego stwierdzonego u
B. P. (1) bylo zachlystowe zapalenie pluc, nakazato przeprowadzenie rozwazan w przedmiocie dzialan, ktére lekarz
anestezjolog winien podjaé¢ w celu unikniecia tego powiklania.

Apelujacy myli sie, jezeli zmierza do wywiedzenia, iz stanowisko zawarte

w opinii bieglych uniemozliwia przyjecie, ze przeprowadzenie zabiegu odessania tresci zoladkowej zapobiegloby
zachlyénieciu sie nig przez B. P. (1). Mimo, ze wywolana w sprawie ekspertyza podaje, iz niepozadane zdarzenie
medyczne we wskazanej postaci zdarza sie w 1-3% przypadkéw, nawet przy prawidlowym wykonaniu wszystkich



czynnoSci anestezjologicznych (k. 349), nie oznacza to, Ze zaniechanie przeprowadzenia rzeczonego zabiegu jest
prawnie irrelewantne. Apelujacy, dazac do podwazenia powigzania przyczynowego pomiedzy tymze zaniechaniem

i zachlySnieciem sie treScia zoladkowa przez chorego, niewlasciwie utozsamia badanie zwigzku przyczynowego na
plaszczyZnie empirycznej przypisania skutku w przypadku przestepstw popelionych przez dzialanie i kwestie badania
hipotetycznego przebiegu przyczynowego na plaszczyznie normatywnej przypisania skutku w przypadku przestepstw
popehionych przez zaniechanie. W ostatniej z wymienionych kategorii przestepstw, jedna z przestanek przypisania
skutku jest ustalenie istnienia powigzania przyczynowego, ale nie w ramach wspomnianej plaszczyzny empirycznej, a
tym samym ustalenia rzeczywistego wplywu podjetego przez sprawce zaniechania na zaistnienie okreslonego skutku-
do czego w istocie zmierza apelujacy- ale w ujeciu hipotetycznym, gdzie wylgcznie przez operacje my$lowa bada sie
ewentualne istnienie powigzania przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy zgodnym z regulami postepowania z
dobrem prawnym, stanowiagcym wykonanie obowigzku gwaranta nienastapienia skutku, ktéry jednak w okreslonym
stanie faktycznym nie zostal zrealizowany, a mozliwo$cig zaistnienia skutku (videT. Sroka, Odpowiedzialno§¢ karna
za niewla$ciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, LEX 2013). Skoro przy prawidlowym
przeprowadzeniu czynnosci anestezjologicznych niepozadane zdarzenie medyczne w postaci zachly$niecia sie trescia
zoladkowa wystepuje jedynie w 1-3% przypadkow, to uznawac trzeba, ze wzmiankowana operacja mySlowa prowadzi
do wniosku, iz gdyby doszlo do odessania tresci zoladkowej, to nie nastapilby skutek w postaci zachly$niecia sie ta
trescia przez B. P. (1).

Ustalenie powyzszego nakazuje przeprowadzenie rozwazan w przedmiocie postawy, jaka winien przyjaé R. L. (1)
wobec sygnalizowanego braku zgody B. P. (1) na przeprowadzenie zabiegu odessania tresci zolgdkowej. Odtwarzajac
wzorzec normatywny obowiazujacy w tym zakresie przypomnieé trzeba, ze w mysl art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 z p6zn. zm.; dalej: u.z.l.d.),
lekarz ma obowigzek udzielaé pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie
zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewi-
dzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze szczegOblnie starannie musi lekarz informowaé

o uzyteczno$ci roznych metod terapeutycznych wowczas, gdy pacjent sklada sie ku metodzie malo skutecznej, ale np.
mniej inwazyjnej. Jesli zabieg jest celowy, a pacjent odmawia poddania sie takiemu zabiegowi, lekarz ma obowiazek
ponawia¢ proby przekonania pacjenta do zabiegu, jesli pozostaje z nim w bezpo$rednim kontakcie ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., IT CSK 259/08, LEX nr 577166). Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwala na przyjecie, aby proby przekonania B. P. (1) byly podejmowane. Fakt, iz zdaniem bieglych odessanie tresci
zoladkowej bylo bezwzglednie konieczne w przypadku chorego z rozlanym zapaleniem otrzewnej i z niedrozno$cia
porazenng jelit (k. 348- 349) wskazuje zarazem, ze R. L. (1), ktory winien by¢ $§wiadomym takiego stanu rzeczy,
zaniechal przekazania pacjentowi takich danych, ktore pozwolilyby mu na podjecie z pelng $wiadomoscia decyzji woli
w odniesieniu do przeprowadzenia wspomnianego zabiegu, tj. danych dotyczacych mozliwych nastepstw zaniechania
odessania treéci zoladkowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1999 r.,

IT CKN 511/98, LEX nr 234833). Inaczej niz chce tego obronca, oskarzony zdawat sobie sprawe, ze ma do czynienia
z rozlanym zapaleniem otrzewnej. Odnotowujac

w tym kontekscie, ze jest dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie
postepowania takich faktow i ich ocen, ktore pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, zwazy¢ trzeba, ze warunkiem
takiej taktyki jest nieprzeinaczanie faktow ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r.,

IV KKN 714/98, LEX nr 39821). W zwiazku z tym z cala moca podkreslié¢ trzeba,

ze wbrew twierdzeniom apelujacego (k. 889a) oskarzony R. L. (1) juz na etapie przygotowania B. P. (1)do zabiegu
operacyjnego zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw zwigzanych z rozlanym zapaleniem otrzewnej. Z zeznan M.
R. (1) wynika bowiem nie tylko, ze majac na uwadze napiecie powlok brzucha, zywe objawy otrzewnowe, obrone
mie$niowa powlok brzucha, a wrecz przeczulice bélowa H. G. (2) stwierdzila rozlane zapalenie otrzewnej, lecz row-
niez, ze konieczno$¢ przeprowadzenia zwigzanej z tym faktem operacji zostala zgloszona lekarzowi anestezjologowi
(k. 309, 730). Na wiarygodnos¢ relacji takiej treSci wskazuje fakt, iz w historii choroby

w rubryce ,,Wywiad lekarski” H. G. (2) zarejestrowala wystepowanie u B. P. (1)objawow otrzewnowych
dodatnich



(k. 334).

Niezaleznie od zarysowanego wyzej obowigzku przekonania B. P. (1)do wyrazenia zgody na odessanie tresci
zoladkowej przy uzyciu sondy, podkresli¢ trzeba, ze przeprowadzany w stosunku do niego zabieg operacyjny zostal
wykonany w trybie naglym, majac przy tym charakter zabiegu ratujacego zycie ( zeznania H. G. (2)- k. 729).
Okoliczno$é ta sprawiala, ze R. L. (1) znalazt sie w okoliczno$ciach nakazujacych podjecie wszelkich mozliwych dzialan
zmierzajacych do ratowania zycia pacjenta. W zwigzku z tym ewentualne niezrozumienie przez B. P. (1) grozacych mu
zagrozen i ptynacy z tegoz faktu brak zgody na odessanie tresci zolagdkowej przy pomocy sondy nie powinny zawazy¢
na decyzji w przedmiocie przeprowadzenia zabiegu.

W razie przyjecia, ze okoliczno$ci i stan pokrzywdzonego uniemozliwialy przekazanie mu pelnych informacji
zastosowanie winien znalez¢ art. 35 ust. 1 zd. I. u.z.l.d.,, w mys$l ktorego jezeli w trakcie wykonywania zabiegu
operacyjnego albo stosowania metody leczniczej lub diagnostycznej wystapia okoliczno$ci, ktérych nieuwzglednienie
groziloby pacjentowi niebezpieczenistwem utraty zycia, ciezkim uszkodzeniem ciala lub ciezkim rozstrojem zdrowia,
a nie ma mozliwo$ci niezwlocznie uzyskaé zgody pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, lekarz ma prawo,
bez uzyskania tej zgody, zmieni¢ zakres zabiegu badZz metody leczenia lub diagnostyki w sposéb umozliwiajacy
uwzglednienie tych okolicznosSci. Odstepujac od odessania tresci zoladkowej chorego R. L. (1) naruszyl spoczywajace
na nim, a wynikajace z przytoczonej regulacji, obowiazki. Z tych wszystkich przyczyn przeciwstawne twierdzenia
$wiadkoéw w osobach M. R. (3) (k. 730- 731v)

iH. G. (2) (302, 729- 729v), wskazujacych na absolutng niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia rzeczonego zabiegu bez
zgody pacjenta, nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne.

Wywody apelujacego nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze w tej czeSci,

w ktorej ustosunkowal sie on do zagadnienia tzw. rekoczynu Sellicka. Z opinii bieglych w tym zakresie wynika, ze
inng niz odessanie tresci zoladkowej metoda zapobiegniecia zachly$nieciu sie trescia pokarmowa jest prawidlowo
wykonany zabieg Sellicka, ktory w sytuacji gdy nie zalozono sondy do zoladka winien by¢ bezwzglednie

iprawidlowo wykonany. Zabieg ten polega na uci$nieciu chrzastki piercieniowatej przez inna osobe (niz anestezjologa
wykonujacego intubacje dotchawiczng) juz w momencie wstrzykiwania leku nasennego, gdy pacjent staje sie
nieprzytomny (k. 349). Zdaniem bieglych rzeczony zabieg wykonywaé¢ nalezy do czasu wprowadzenia rurki
dotchawicznej i napelienia jej mankietu uszczelniajacego (k. 774). Skoro z wyjasnien R. L. (1) wynika, ze w jego
przekonaniu tzw. rekoczyn Sellicka wykonuje sie u osoby pozbawionej swiadomosci, za§ w przypadku B. P. (1)
ulanie sie treSci zoladkowej nastagpilo na pograniczu utraty swiadomosci (k. 471, 685), to oznacza to, ze oskarzony
nie zapewnil wykonywania tego zabiegu w czasie wlaSciwym, tj. juz w momencie wstrzykiwania leku nasennego.
Zaniechanie takie oznacza, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz oskarzony R. L. (1) nie wykonal zabiegu Sellicka.
Wykonanie tego zabiegu juz po nastapieniu skutku, ktéremu mial zapobiec jest rbwnoznaczne z jego niewykonaniem.
W tym stanie rzeczy przeciwstawne, ogdlnikowe i ocenne twierdzenia G. S. (k. 750v- 751) nie mogly zostaé uznane za
miarodajne dla rozstrzygniecia

o przedmiocie procesu. Nadmieni¢ zarazem trzeba, ze- inaczej niz sugeruje obronca- §wiadek M. R. (3) nie odnosil sie
do zagadnienia podjecia tzw. rekoczynu Sellicka o§wiadczajac, ze nie ma w tym zakresie wiedzy (k. 730v),

za$ $wiadek H. G. (2) stwierdzila, ze nie widziala przeprowadzenia tegoz zabiegu (k. 729v).

Z tych wszystkich przyczyn zarzuty sformulowane przez skarzacego celem zakwestionowania pierwszoinstancyjnych
ustalen faktycznych, a takze celem podwazenia shuszno$ci uznania konkretnych zachowan R. L. (1) za przejawy bledoéw
w sztuce medycznej, nie mogly spotkac sie z aprobata.

W zwigzku z tym niemozliwym bylo uwzglednienie tezy wskazujacej na bezpodstawne odstapienie od uznania
wyjasnien oskarzonego za podstawe rozstrzygniecia

o przedmiocie procesu. Tozsame wzgledy przesadzily o niemoznoéci uwzglednienia zarzutéw sformulowanych jako
zarzuty obrazy prawa materialnego, a mianowicie

art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. Na podkreSlenie zasluguje tutaj okolicznosé¢, iz obronca stawiajgc tezy takiej
tresci odwolal sie do argumentacji, w oparciu o ktéra kwestionowal uprzednio ustalenia faktyczne. W zwigzku z tym
zaznaczyc¢ trzeba,



Ze zarzut obrazy przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), jako oparty

na tezie o blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego, nie powinien by¢ motywowany
tokiem rozumowania sprowadzajacym sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych, albowiem w
rezultacie takiego zabiegu nabiera on atrybutéw zarzutu wtérnego, $wiadczacego o wystepowaniu sprzeczno$ci natury
logicznej. Sprzeczno$é ta ma charakter zblizony do sprzecznosci, ktéra wystapila w apelacji obronicy J. L. (1).

Zamykajac rozwazania po$wiecone apelacji wniesionej na korzy$é R. L. (1), zaznaczy¢ nadto trzeba, ze skoro dla
skutecznosci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jej mozliwego wpltywu

na tre$c orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), to ewentualne naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze prowadzié¢
do spodziewanego przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co byto p6zniej (uzasadnienie) nie moze wplywac na to, co
bylo wezesniej (wyrok). Wady uzasadnienia moga wprawdzie §wiadczy¢ o wadliwos$ci procesu wyrokowania, sklaniajac
do tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwoéci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja tej kontroli
(podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 kwietnia 2016 r., II AKa 332/15, LEX nr 2052582). Skoro wa-
dliwosci pierwszoinstancyjnego toku rozumowania nie stwierdzono, to skutecznym nie mog} by¢ takze zarzut obrazy
art. 424 k.p.k.

Podzielenie pierwszoinstancyjnych zapatrywan w zakresie zaistniatego stanu faktycznego, a tym samym w zakresie
winy J. L. (1)

iR. L. (1), umozliwilo Sadowi Okregowemu nie tylko rozwazenie zarzutow podniesionych przez rzecznika oskarzenia,
lecz rowniez poddanie kontroli rozstrzygnie¢ w materii reakcji prawnokarnej na zachowania przypisane oskarzonym.

Prokurator Rejonowy trafnie podniosl, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy

art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez btedne wskazanie art. 160 § 3 k.k. w zw. z art.
160 § 2 k.k. jako podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej obu oskarzonym. Zaakcentowac
w tym miejscu trzeba, ze konieczno$¢ wymienienia podstawy wymiaru kary jest uzasadniona tym tylko, ze kazda kara
musi mieé¢ oparcie w konkretnym przepisie ( podobnie: R. A. Stefanski, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania
karnego, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks po-
stepowania karnego. T. 2. Komentarz, ABC 1998). Skoro J. L. (1) i R. L. (1) dopuscili sie wystepku z art. 160 § 2 k.k.
dzialajac nieumyslnie, za$ okoliczno$¢ ta decyduje, ze zgodnie z art. 160 § 3 k.k. przypisany im czyn jest zabroniony
pod grozbg kary grzywny, kary ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci, to podstawe prawng wymierzonej
im kary winien stanowi¢ tylko ostatni ze wskazanych przepisow.

Oskarzyciel publiczny i obronica J. L. (1) maja racje, o ile wywodza, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo
do obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., w mys$l ktérego jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wejécie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) sprawilo, ze stan prawny obowiazujacy przed
dniem 1 lipca 2015 r. byt dla J. L. (1) i R. L. (1) wzgledniejszy.

Podzielajac w pelni argumentacje podniesiona przez prokuratora, zaznaczy¢ trzeba, ze wraz z nadejSciem wskazanej
wyzej daty zmianie ulegla treéc art. 71 § 1 k.k. Do dnia 30 czerwca 2015 r., zawieszajac wykonanie kary pozbawienia
wolnosci,

w oparciu o art. 71 § 1 in principio k.k. sad mogt orzec grzywne w wysokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej
wymierzenie na innej podstawie nie byto mozliwe. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy regulacja limitujaca gérna
granice tzw. grzywny akcesoryjnej odpadla, albowiem w my$l art. 71 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu, zawieszajac
wykonanie kary, sad moze orzec grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie
nie jest mozliwe. Aktualnie gorna granice grzywny akcesoryjnej wyznacza zatem unormowanie art. 33 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek dziennych grzywny wynosi 10, za$ najwyzsza
540. Oparcie sie przez Sad Rejonowy w przedmiotowym zakresie na aktualnym stanie prawnym jest tym samym
rbwnoznaczne

z zastosowaniem ustawy surowszej dla sprawcow.



W dalszej kolejnosci na uwage zastluguje okolicznosé, iz poczawszy od dnia

1 lipca 2015 r. z art. 72 § 1 k.k. wynika, ze zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka Srodek
karny, moze zobowiaza¢ skazanego do realizacji obowigzkow okre§lonych w punktach 1)- 8) tego przepisu, przy
czym nalozenie przynajmniej jednego z tych obowiazkéw jest konieczne. W zwiazku z tym, a takze wobec faktu, iz
wobec oskarzonych nie orzeczono zadnego Srodka karnego, lecz jedynie $rodki kompensacyjne w postaci obowiazkow
czeSciowego naprawienia szkody, w aktualnym stanie prawnym zobowigzanie J. L. (1) i R. L. (1) do realizacji jednego
ze Srodkéw probacyjnych,

o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1- 8 k.k., jest obligatoryjne. W dacie popelnienia przez oskarzonych przypisanych
im czynow, art.72 § 1 k.k. stanowil natomiast,

ze zawieszajac wykonanie kary, sad még} zobowiazaé skazanego do realizacji obowiazkéw okre$lonych w punktach
1)- 8) tego przepisu. Odwolanie sie do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. jest tym samym
jednoznaczne

z brakiem koniecznosci zobowiazania skazanych do realizacji ktéregokolwiek ze §rodkéw probacyjnych, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 k.k., a zatem z realizacja obowiazku zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcow.

Z tych wszystkich wzgledow, a takze wobec okolicznosci, iz niedopuszczalne jest stosowanie kombinacji przepisow
konkurujacych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy ,najwzgledniejsze”, lecz koniecznym jest dokonanie, w oparciu
o kryteria

z art. 4 § 1 k.k., wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1970 r., V KRN
402/69, LEX nr 18059, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679), Sad Okregowy
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze:

- za podstawe skazania obu oskarzonych w pkt I. przyjal art. 160 § 3 k.k. w zw.
z art. 160 § 2 kk. i w zw. z art. 4 § 1 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoS$ci przyjat art. 160 § 3
kk.wzw.zart. 4 § 1kk.,

- podstawe prawna rozstrzygnie¢ w pkt IL., IL.I, IV. wyroku uzupekil o art. 4
§1k.k.

Ksztaltujac reakcje prawnokarng na zachowania przypisane J. L. (1) i R. L. (1) Sad Rejonowy

w sposob prawidlowy zwazyl tak stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych im zachowan, jak i okolicznos$ci stricte
osobiste sprawcow. Rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie konsekwencji czynéw przypisanych oskarzonym
odpowiadaja dyrektywom art. 53 § 11 2 k.k. i nie nosza zadnych cech niewsp6imiernosci. Spelnig wszystkie swe funkcje
w zakresie prewencji tak szczegolnej, jak i ogoblnej. Zaznaczy¢ w tym kontekscie nalezy, ze Sad Odwolawczy dostrzegl,
iz przedstawiciel procesowy pierwszego z wyzej wymienionych w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego wskazal na
nieuwzglednienie przez Sad I instancji w trakcie wymiaru akcesoryjnej kary grzywny oraz w toku ksztaltowania
obowiazku czeéciowego naprawienia szkody przyczynienia sie rodziny B. P. (1) do pogorszenia jego stanu zdrowia. Z
przyczyn podniesionych juz wyzej argumentacja takiej treSci nie mogla zosta¢ uwzgledniona,

a tym samym nie mogla réwniez wywrze¢ wplywu na wymiar kary grzywny i obowiazku cze$ciowego naprawienia
szkody zastosowanych wobec J. L. (1). StusznoSci pierwszoinstancyjnych zapatrywan w tym zakresie, wobec osiagania
przez tego oskarzonego dochodéw wyrazajacych sie kwota 8.000 zt netto (k. 684v), nie moglo podwazy¢ takze
powolanie sie na fakt korzystania przez corke wyzej wymienionego z pomocy Poradni Zdrowia Psychicznego w L.

(k. 959), ani tez wskazanie na konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z obstuga umowy o §wiadczenie opieki z
dnia 26 lipca 2016 1. (k. 960- 962).

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonych J. L. (1) i R. L. (1):



- na rzecz Skarbu Panistwa po 1690 zl tytulem kosztow sadowych za II instancje.

Na wskazane kwoty zlozyly sie: po 1680 z} tytutem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz po 10 z} tytulem
wydatkow

(art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
663) W zw.

z art. 633 k.p.k.),

- na rzecz oskarzycieli positkowych Z. P. (1), A. P.

i M. P. (1) po 840 zl tytulem zastepstwa procesowego w II instancji (§ 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 17 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych- Dz. U.

Z 2015 T., poz. 1804).



