Sygn. akt II Ka 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 .

sprawy P. C.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt Il W 1928/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego P. C. od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, stwierdza, ze koszty procesy ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 474/16
UZASADNIENIE
P. C. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 2015-05-01 r. jako wlasciciel pojazdu, wbrew obowigzkowi, nie udzielil Strazy Miejskiej odpowiedzi na
skierowane do niego pismo w dniu 2015-04-03 z zapytaniem, kto w dniu 2015-03-16 o godzinie 11:10:00 kierowal
pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. (...), ktérym popeliono wykroczenie w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. I W 1928/15:

I. obwinionego P. C. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 96 § 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obwiniony, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych, majacych niewatpliwe wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez bledne i
calkowicie wadliwe przyjecie, Ze w dniu 25 stycznia 2015 r. byl on wlascicielem pojazdu marki B. o nr rej. (...), gdy nie
byt ani wlascicielem, ani tez posiadaczem wskazanego pojazdu we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie, poniewaz
zbyl go w dniu 15 pazdziernika 2013 r. na rzecz osoby trzeciej i nie mial jakichkolwiek zwigzkow prawnych i faktycznych
z przedmiotowym pojazdem, jak zwiazki wskazane w zarzucie;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy niewatpliwie wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, poprzez bledne i
catkowicie wadliwe przyjecie, ze mial on obowiazek wskaza¢ kto kierowal pojazdem marki B. o nr rej. (...), w dniu
16 marca 2015 roku, gdy taki obowiazek nie byl na niego nalozony przez przepis jakiejkolwiek ustawy, ani tez nie
wyplywal z orzeczenia sadu lub innego organu, gdyz nie byl we wskazanym czasie wlascicielem ani posiadaczem
przedmiotowego pojazdu;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace niewatpliwie wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 8 kpk, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i odmowe przyznania wiarygodnosci dowodowi
z dokumentu w postaci umowy sprzedazy samochodu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. na rzecz osoby trzeciej L. F. (1),
gdy w rzeczywistoSci obwiniony zbyl ten pojazd, powiadomit o tym wilasciwy Wydzial Komunikacji, przestal placié¢
za pojazd ubezpieczenie obowigzkowe OC pojazdu mechanicznego i inne ubezpieczenia, wydat go kupujacemu L. F.
(2) i to on od dnia 15 pazdziernika 2013 roku byl posiadaczem przedmiotowego pojazdu i jego wlaScicielem oraz
zobowigzanym do ubezpieczenia OC;

- naruszenie przepiséw postepowania, majace niewatpliwie wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 kpk w zw.
z art. 9 kpki art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpk, poprzez ich niezastosowanie, gdy organy postepowania maja obowiazek
zebraé¢ material dowodowy takze na korzy$¢ obwinionego, a nie tylko na jego niekorzy$¢ oraz badac i uwzgledniac
takze wszelkie okolicznoSci, gdy z dostarczonego materialu dowodowego w postaci umowy sprzedazy pojazdu marki
B. o nr e€j. (...)wynikalo, iz przedmiotowy samocho6d zostal przez niego sprzedany w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
L. F. (1), a szczegbdlowe dane personalne tej osoby widnieja na okazanej Sadowi umowie sprzedazy i zaniechanie z
urzedu wezwania i przestuchania tego $wiadka, co w rezultacie doprowadzilo do naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci i gwarantujacej ja reguly, ze wszelkie niedajace sie usunaé watpliwoSci w prawie nalezy rozstrzygnaé na
korzy$¢ obwinionego, a nie na jego niekorzysé¢, jak to uczynil Sad.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obwiniony wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
A nadto wnib6st o:

- uzupelnienie materialu dowodowego i przeprowadzenie postepowania dowodowego z przestuchania §wiadka L. F.
(1) oraz z dokumentacji ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu od roku 2013, a takze z innych dokumentow, jesli
takie sie ujawnia,

- orzeczenie o kosztach — niezbednych wydatkach, poniesionych przez obwinionego poprzez ich zasadzenie na jego
rzecz.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie obwiniony, ani przedstawiciel oskarzyciela publicznego Strazy Miejskiej w M..
Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka L. F. (1), ktory przyznal, iz w dniu 15.10.2013 r. zakupil od
obwinionego pojazd marki B. o nr rej. (...), aczkolwiek obecnie réwniez on nie jest juz wlascicielem tego samochodu,
albowiem w dniu 10.11.2013 r. sprzedal 6w pojazd W. J.. Jako dowéd przedstawil umowe kupna-sprzedazy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego jest zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza akt sprawy, pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku oraz wywiedzionej przez obwinionego apelacji, doprowadzi¢ musiata do uznania,
iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia sprawstwa i
winy obwinionego, a jedynym rozstrzygnieciem, jakie w niniejszej sprawie moglo zapa$¢ pozostawalo orzeczenie
reformatoryjne uniewinniajace P. C. od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W sprawie niniejszej nie bylo
podstaw do przypisania obwinionemu popelienia czynu z art. 96 § 3 kw w ramach nakreslonych we wniosku o
ukaranie przez oskarzyciela - Straz Miejska w M..

P. C. zarzucono w niniejszej sprawie popelnienie w dniu 1 maja 2015 r. wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4
i5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wyrazajacego sie niewskazaniem przez obwinionego
na zadanie uprawnionego organu i wbrew obowiazkowi, wynikajacemu ze wskazanych przepiséw, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, tj. w dniu 16 marca 2015 r.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
obwiniony w dniu 15 pazdziernika 2013 r. sprzedal samochdd B. o nr rej. (...) innej osobie fizycznej — L. F. (1).
Ze swojej strony dopelil wszelkich formalnoéci i fakt ten zglosil wlasciwym organom. Okolicznoé¢ te potwierdzaja
zar6wno wyjasnienia obwinionego P. C., dow6d w postaci umowy kupna-sprzedazy (k. 30), jak rowniez zeznania
przesluchanego w toku postepowania apelacyjnego §wiadka L. F. (1) (k. 60v). Nie zostala ona takze pominieta przez
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, albowiem ich tre$¢ jednoznacznie wskazuje, iz Sad
ten - zgodnie z art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk - wzigl ja pod uwage ferujgc zaskarzony wyrok. W ocenie
Sadu Okregowego, wskazanej wyzej okoliczno$ci w postaci sprzedazy samochodu ponad rok i 4 miesigce przed data
wskazang w zarzucie, nie nadano jednak wlasciwej rangi i znaczenia. W konfrontacji z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi i wladciwa ich subsumcja pod konkretne normy prawa materialnego — przepis art. 96 § 3 kw zw. z art.
78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
niestusznie doszed} do konstatacji odno$nie tego, iz obwiniony P. C. byl zobowigzanym na mocy w/w przepiséw do
wskazania komu powierzyl pojazd w czasie wskazanym w zarzucie.

Zdaniem Sadu Okregowego, literalne brzmienie art. 96 § 3 kw nawiazujace do art. 96 § 1 kw wskazuje ponad
wszelka watpliwo$¢, iz przepisy te nalezy czytaé jako nierozerwalng calo$é, za$§ wola ustawodawcy penalizujacego
wykroczenia w nich wskazane, byto pociggniecie do odpowiedzialnoSci podmiotéw $cisle okreslonych w art. 96 § 1 kw.
Co charakterystycznie, przepis art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktory
takze znalazl sie w zarzucie przedstawionym obwinionemu we wniosku o ukaranie skierowanym do Sadu Rejonowego
przez oskarzyciela, obowigzek w nim okreslony, naklada réwniez jedynie na wlasciciela lub posiadacza pojazdu.

Doda¢ przy tym nalezy, iz problematyka wykladni tychze przepiséw nie budzi kontrowersji w doktrynie, gdzie
wskazuje sie jednoznacznie, iz sprawca wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 kw moze by¢ wylacznie osoba, na ktorej
cigzy obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, za$ zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, obowiazek 6w ciazy na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu (por. A. Michalska-Warias, Komentarz
do art. 96 Kodeksu Wykroczen [w:] Kodeks Wykroczen. Komentarz pod red. T. Bojarskiego, LEX nr 10186).

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma zatem charakter ustawowy.
Jego zrodlem jest art. 78 ust. 4 w/w ustawy, ktory $ciSle okresla katalog oséb zobowigzanych (por. R. A. Stefanski,
Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu Wykroczen [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, LEX nr 8533).

Innymi slowy, wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw ma charakter stricte indywidualny, co oznacza, iz popelnic
je moze wylacznie wlasciciel lub posiadacz pojazdu, zaréwno przez dzialanie (odmowa udzielania wskazania), jak
i zaniechanie dzialania (brak odpowiedzi na pismo), w sposéb umySlny lub nieumyS$lny, w sytuacji, gdy wbrew
obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie (por. W. Jankowski, Komentarz do art. 96 Kodeksu Wykroczen [w:] Kodeks Wykroczen.
Komentarz pod red. T. Grzegorczyka, LEX nr 8756).



Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, podkre$lenia wymaga obarczony lukami i niepoprawny
logicznie tok rozumowania Sadu Rejonowego. W pisemnych motywach wyroku Sad I instancji zaznaczyl bowiem, iz
obwiniony P. C. w dacie zarzucanego mu czynu nie pozostawal juz wilascicielem pojazdu, niemniej jednak, w takiej
sytuacji, jego obowigzkiem bylo udzieli¢ stosowanej informacji, co uniemozliwiloby skuteczne pociagniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej. Pominiecie przez Sad Rejonowy kluczowej kwestii w postaci ustalenia, czy w ogdle ciazyt
na nim obowigzek wskazania, uznano tym samym za razace uchybienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przeto brak wskazania przez obwinionego sprawcy wykroczenia
drogowego, jakie mialo miejsce w dniu 16 marca 2015 r. o godz. 11:10 — osoby, ktéra w tym czasie kierowala
samochodem B. o nr rej. (...) i nie zastosowala sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, a nie brak
przedstawienia umowy kupna-sprzedazy samochodu na etapie postepowania wyjasniajacego, co staneloby na
przeszkodzie skierowaniu wniosku o ukaranie do Sagdu Rejonowego.

Wykladnia art. 96 § 3 kw zaprezentowana przez Sad I instancji prowadzi do rezultatéw wrecz paradoksalnych.
Nalezaloby bowiem uznaé, ze brak wykonania obowiazku zarejestrowania pojazdu przez jego nowego wlasciciela, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie, uzasadnia pociagniecie do odpowiedzialno$ci osoby, ktéra nie ma jakiejkolwiek
wiedzy o osobach kierujacych sprzedanym przez nig pojazdem w dacie popelnienia wykroczenia.

Orzecznictwo sadow powszechnych i doktryna dopuszcza mozliwoé¢ zwolnienia z odpowiedzialnoéci za czyn z art. 96
§ 3 kw wlasciciela lub posiadacza pojazdu, w sytuacji, gdy verba legis przepisu art. 78 ust. 4 p. r. d., ,pojazd zostal
uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang mu osobe, czemu nie mogl zapobiec”. Podrecznikowym przykladem
jest sytuacja, w ktorej dany samochdd skradziono, za$ zlodziej, paser lub inna osoba kierujac tym autem popelnia
wykroczenie drogowe. Tym samym, zwolnienie wlasciciela tego samochodu z odpowiedzialno$ci za czyn z art. 96 §
3 kw nie budzi watpliwosci.

Analogicznie, w realiach tej sprawy, gdzie poza priorytetowa kwestig w postaci tego, ze obwiniony nie byl w ogole
wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu i nie cigzyl na nim obowiazek okreSlony w art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust.
41 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, nie moégl on posiada¢ wiedzy, kto mogt kierowac
w czasie wskazanym we wniosku o ukaranie jego sprzedanym ponad rok wcze$niej samochodem. Wylaczenie jego
odpowiedzialnoSci jest zatem bezsporne.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania i podzielajac zarzuty apelacyjne, sprowadzajace sie do omoéwionej wyzej
problematyki, w ocenie Sadu Okregowego, jedynym stlusznym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie reformatoryjne Sadu Okregowego odnos$nie uniewinnienia P. C. zapadlo na podstawie art. 456 kpk w zw.
z art. 437 § 2 kpk w zw. z art 109 § 2 kpw.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nierozerwalnie zwigzane jest odmienne orzeczenie co do kosztéw procesu za obie
instancje, ktérymi na postawie art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw obciazono Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



