Sygn. akt IT Ka 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej w Lublinie Janusza Garbowicza

rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. U.

oskarzonego z art.62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt II K 189/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe M. U. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt. IT Ka 481/16

UZASADNIENIE

M. U. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2011r. do 3 pazdziernika 2011r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru postuzyl sie podmiotem (...) .H.U. (...) J. K. do wystawienia 34
nierzetelnych faktur VAT, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych,

tj. o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 maja 2016r.:

Oskarzonego M. U. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 § 2 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks i za to:

I. na podstawie art. 62 § 2 kks skazal go na kare grzywny 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 70 zlotych;

II. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést oskarzony. Zaskarzajac to orzeczenie w caloéci na podstawie art. 427§ 11 2
kpk oraz art. 438 § 1 pkt 2 i 3 kpk zarzucil rozstrzygnieciu:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$c tego orzeczenia,
a mianowicie:

a. wskazanie w procesie ustalenia stanu faktycznego w sprawie na wyjasnienia M. J., osoby nie wystepujacej w
przedmiotowym procesie, ktérej wyjasnienia nie znajduja sie na kartach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia;

b. bledne przyjecie, iz oskarzony kierowal dzialalnoscia (...) .H.U. (...) K. J., pomimo iz oskarzony nie dysponowal
jakimkolwiek pelnomocnictwem do reprezentowania J. K., a decyzje dotyczace (...) .H.U. (...) K. J. podejmowal D. O.;

c. wadliwe ustalenie stanu faktycznego na podstawie wyjasnien obwinionego M. U., podczas gdy M. U. nie skladal w
toku procesu wyjasnienn w tym charakterze;

II. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w wyroku skazujacym dokladnego okre§lenia przypisanego
oskarzonemu czynu;

b. art. 7 oraz art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, poprzez zawarcie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie ogolnikowych stwierdzen dotyczacych winy oskarzonego, polegajacych
gléwnie na wymienieniu listy dokumentdéw, bez jakiegokolwiek wskazania okoliczno$ci wynikajacych z ich tresci, na
ktorych Sad orzekajacy oparl swoje przekonanie o winie oskarzonego;

ITI. obraze przepiso6w prawa materialnego tj. art. 62 § 2 kks poprzez bledna kwalifikacje zarzuconego oskarzonemu
czynu wobec niewskazania w opisie czynu ustawowych znamion przestepstwa okre$lonego w w/w przepisie ustawy
karne;j.

Podnoszac te zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wydanie wyroku uniewinniajacego M. U. od popelnienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a
sprawe niniejsza przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji niezwykle pobieznie ocenil zgromadzone w sprawie dowody, wyeksponowal przede wszystkim te, ktore
sg niekorzystne dla M. U., bagatelizujac badz tez zupelnie pomijajac okolicznoSci dla niego korzystne. Nie wyjasnil
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a mial taka mozliwosé, dopuszczajac dowody z urzedu. Niedopuszczalne
bylo bazowanie przez Sad wylacznie na niekompletnym materiale dowodowym zebranym przez oskarzyciela
publicznego, ktory zredagowal zarzut zawarty w akcie oskarzenia w sposob, ktory nie wyczerpuje ustawowych znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 62 § 2 kks. Sad I instancji przypisal oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu
wystepku, nie modyfikujac go w zaden sposob, za$ pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostaly w
enigmatyczny sposob, ktory nie pozwala na kontrole odwolawcza trafnosci pierwszoinstancyjnego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze racje ma oskarzony wskazujac w apelacji, iz Sad orzekajacy na k. 2 pisemnych
motywow dokonal krotkiej charakterystyki wyjasnien oskarzonego, wskazujac jednak, ze dotycza one M. J., nie
za$ wystepujacego w takim charakterze w niniejszej sprawie M. U.. Sad II instancji, te okoliczno$¢, podniesiong
jako zarzut odwolawczy, traktuje jako nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, stanowiaca oczywista omylke pisarska.
Pobiezna analiza powolanych tam depozycji dotyczy bowiem znajdujacych sie w aktach sprawy wyjasnien jedynego
wystepujacego w sprawie oskarzonego, a mianowicie M. U..



Oskarzony M. U. stanagl w niniejszej sprawie pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 62 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks, ktory wedlug oskarzyciela publicznego - Inspektora Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w
L., mial polega¢ na tym, ze we wskazanym tam okresie, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, poshuzyl sie podmiotem (...) .H.U. (...) J. K. do wystawienia 34 nierzetelnych faktur VAT, ktore
nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze za przestepstwo
stypizowane w art. 62 § 2 kks ponosi odpowiedzialno$¢ ten, ,kto fakture lub rachunek wystawia w spos6b nierzetelny,
albo takim dokumentem posluguje sie”. Zatem czynno$¢ sprawcza polega¢ musi na wystawieniu, badZ postuzeniu
sie nierzetelnym dokumentem, nie za$, jak w zarzucie, na postuzeniu sie wskazanym podmiotem do wystawienia
nierzetelnej faktury. Sad przyjmujac za oskarzycielem tak sformulowany zarzut za prawidlowy nie wskazal i nie ustalil,
jak wymaga tego przytoczony przepis, czy M. U. sam jako osoba uprawniona badZ upowazniona do wystawiania
faktur wimieniu (...) .H.U (...) K. J., badZ tez jako sprawca polecajacy wystawil nierzetelne faktury, ktére, co rowniez
jest bledem, nie zostaly opisane w zarzucie, a podana zostala jedynie ich liczba. Podniesione mankamenty zarzutu
postawionego oskarzonemu przez Inspektora Kontroli Skarbowej wskazuja, iz opis czynu przypisanego M. U. nie
zawiera wszystkich znamion koniecznych do stypizowania czynu jako wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 62 § 2
kks. Natomiast z ustalonego przez Sad I instancji, zawartego w jednym zdaniu, stanu faktycznego, wynika, iz oskarzony
»w praktyce kierujac dzialalnoscia (...) .H.U. (...) K. J. wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. ul. (...) w (...) faktur, na rzecz
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) W. N. ul. (...) w (...) faktur, na rzecz (...) Sp.zo0.0. ul. (...) w (...) faktury
inarzecz (..)tech Sc. M. C., M. O. ul. (...) w (...) faktury, ktore nie potwierdzaly faktycznych transakcji handlowych
(k:1-3, 29-50)”. Powyzsze ustalenia nie wynikaja natomiast z dalszej czeéci pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, w szczeg6lnoéci z dokonanej oceny zgromadzonych dowodéw. Sad nie podal, skad czerpie przekonanie o
kierowaniu przez M. U. firmg (...) Zebrany przez Sad material dowodowy wskazuje na to, iz M. U. nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu, natomiast dowody z dokumentéw zgromadzone na etapie postepowania
kontrolnego, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale zupelnie nie przeanalizowane, zdaniem Sadu
»hie wzbudzaja watpliwosci co do prawdziwoSci stwierdzonych w nich faktow, daja jasny, logiczny ciag zdarzen. Po
analizie powyzszych dowodow nie ulega watpliwosci, ze M. U. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze wina M. U. nie budzi watpliwoéci”. Poza przytoczonymi stwierdzeniami Sad nie wskazal, na czym
dokladnie opiera sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 62 § 2 kks. Powielajac jedynie
kilkakrotnie tre$¢ zarzutu postawionego M. U. przez oskarzyciela publicznego Sad meriti nie wyjasnil, dlaczego
zapadl w sprawie wyrok skazujacy. Zadnych ustalef w sprawie nie poczynit samodzielnie, a na rozprawie ograniczyl
postepowanie dowodowe do przestuchania obwinionego, ktoéry nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil zlozenia wyjasnien. Z caloSci postepowania pierwszoinstancyjnego nie mozna wiec wyciagnaé wniosku,
w oparciu o jakie dowody, poza nieprzeanalizowanymi dokumentami zgromadzonymi przez oskarzyciela, ustalil
Sad ponad wszelka watpliwo$¢, ze sprawcg wystepku z art. 62 § 2 kks jest wlasnie oskarzony M. U.. Nie wystarcza
bowiem do stwierdzenia winy w tym zakresie zawarte w informacjach Inspektora Kontroli Skarbowej (k. 3) jego
wnioski, ze ,odpowiedzialnoé¢ za powstanie powyzszych nieprawidlowosci ponosi M. U.”. Nie podjat Sad préby
weryfikacji twierdzen oskarzyciela, jak rowniez oskarzonego, a wskazac nalezy, ze ten ostatni swoimi depozycjami
obcigza D. O., twierdzac, iz on podejmowal decyzje dotyczace dzialalnoéci firmy. Sad orzekajacy nie podjal proby
wyjaénienia istotnych w sprawie okoliczno$ci chociazby poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. O., ktory
rowniez byt zwigzany z firma (...)”, jak tez E. C. — zajmujacej sie ksiegowaniem dokumentéow w tej firmie i (...)
na okoliczno$¢ wystawiania faktur na zlecenie wskazanej firmy, czy tez zalaczenia i przeanalizowania dokumentow
zroédlowych dotyczacych (...) .H.U. (...) K. J., znajdujacych sie w posiadaniu Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Lublinie, prowadzacego $ledztwo w sprawie VI Ds. 5/12/Sp, z ktérymi zapoznawal sie oskarzyciel. Sad bowiem, tak jak
uczynil to Sad orzekajacy, nie moze bazowaé wylacznie na ocenie dowodéw dokonanej przez oskarzyciela, ale winien
czyni¢ to samodzielnie, i na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, przez siebie przeanalizowanych i ocenionych
ustali¢ prawidlowy stan faktyczny i prawny. Jak slusznie zauwazyl skarzacy, bezrefleksyjne podejscie do dowodéw
przedstawionych przez Inspektora Kontroli Skarbowej spowodowalo, ze Sad I instancji uznal bedace przedmiotem
zarzutu, tzw. puste faktury za sporzadzone w sposob fachowy, przez kompetentne osoby, nie wzbudzajace watpliwoéci
co do prawdziwosci stwierdzonych w nich faktow, dajace jasny, logiczny ciag zdarzen.



Wskazane uchybienia, ktorych konsekwencja bylo nienalezyte wyjasnienie istotnych w sprawie kwestii, spowodowaly
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku, dazac do
wnikliwego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy w sposéb zgodny z wymogami prawa procesowego, w
szczegoblnosci, jesli oskarzony nie skorzysta z prawa odmowy zlozenia wyja$nien, dokladnie go przestucha, dopusci
tez dowod z zeznan wskazanych $wiadkow i dokladnie ich przestucha na podniesione wyzej okolicznoSci, a
takze dolaczy i przeanalizuje akta Prokuratury Okregowej w Lublinie, opatrzone sygn. VI Ds. 5/12/Sp. Nastepnie
samodzielnie dokona prawidlowej analizy dowod6w, oceni je we wzajemnym powigzaniu, po czym wyda wyrok,
baczac aby dokonana zostata prawidtowa subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwy przepis ustawy karnej
skarbowej, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o ile oczywiscie zajdzie
taka potrzeba.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk Sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



