Sygn. akt IT Ka 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Adriana Wysokinskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 .

sprawy L. D.

oskarzonego z art.16083 kk w zw. z art. 160 §2kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 80/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego L. D. na rzecz Skarbu Panstwa 820 z} tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 484/16

UZASADNIENIE

L. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 01 marca 2007 roku w S. pelniac
funkcje Ordynatora Oddzialu Chirurgicznego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Szpitalu
Powiatowym w S., wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi opieki nad pacjentem, nie zachowujac nalezytej ostroznosci
w trakcie postepowania terapeutycznego dotyczacego pacjenta A. P., nieumyslnie popelnil blad diagnostyczny w sztuce
lekarskiej, pomimo obiektywnej mozliwosci przewidywania jego wystapienia, w ten sposob, ze nie przeprowadzil
diagnostyki réznicowej i nie dokonal zabiegu chirurgicznego odsloniecia jadra, mimo zaistnienia ku temu przestanek,
co pozwoliloby na wykluczenie skretu jadra, w nastepstwie czego nieprawidlowym postepowaniem terapeutycznym
doprowadzil do op6Znionej amputacji martwego jadra prawego, co moglo doprowadzi¢ do zmian zapalnych drugiego
jadra, czym nieumyslnie narazil A. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
pozbawienia wymienionego zdolnoSci plodzenia, j. 0 czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r.:



I. oskarzonego L. D. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 22 lutego
2007 roku do dnia 01 marca 2007 roku w S., pelnigc funkcje Ordynatora Oddzialu Chirurgicznego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Szpitalu Powiatowym w S. oraz bedac specjalista z zakresu urologii,
nie zachowujac nalezytej ostroznoSci przy czynno$ciach leczniczych pacjenta A. P., nieumy$lnie popeknil blad
diagnostyczny w sztuce lekarskiej, pomimo obiektywnej mozliwo$ci przewidywania jego wystapienia, w ten sposob, ze
nie przeprowadzil w dniu 22 lutego 2007 r. pelnego, osobistego badania pacjenta w celu potwierdzenia lub modyfikacji
albo wykluczenia rozpoznania wstepnego i ewentualnego poszerzenia badan, co pozwoliloby na podjecie diagnostyki
roznicowej i wlasciwej diagnozy, a takze nie przeprowadzil zabiegu chirurgicznego odsloniecia jadra, co pozwoliloby
na wykluczenie skretu jadra, a w konsekwencji jego martwicy, w nastepstwie czego nieprawidlowym postepowaniem
leczniczym nieumys$lnie spowodowal u pokrzywdzonego A. P. obrazenia ciala polegajace na utracie jednego jadra tj.
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 156 § 2
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 40 zlotych;

II. zasadzil od oskarzonego L. D. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2890,91 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z jego udzialem w sprawie oraz kwote 800 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst oskarzyciel publiczny, ktéry zaskarzyl wyrok na niekorzys$¢ oskarzonego
w czeSci orzeczenia o karze i orzeczeniu temu zarzucil razgca niewspolmierno$§é orzeczonej wobec L. D. kary
grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych po 40 zlotych za stawke, wyrazajaca sie w jej razacej tagodnoéci, w
sytuacji, gdy zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, a w szczegbdlnoSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry nalezy ocenié¢ jako znaczny, stopienn winy oraz wzglad
na cele wychowawcze oraz zapobiegawcze przemawialy za wymierzeniem kary znacznie surowszej. W konsekwencji
tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
wymierzonej L. D. i wymierzenie temu oskarzonemu kary znacznie surowszej, a w pozostalym zakresie o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Wskazane powyzej orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone takze przez obronce
oskarzonego L. D., ktéry zaskarzajac wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w caloSci na jego korzys¢.

I. Na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 14 §
1 k.p.k. przez wydanie orzeczenia z przekroczeniem granic oskarzenia w ten sposob, ze ewentualna odpowiedzialnosé
oskarzonego L. D. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. moze by¢ wywodzona z czynu nieobjetego aktem
oskarzenia, a majacego miejsce w dniu 22 lutego 2007 r. pod postacig bledu diagnostycznego popelionego na
skutek niepelnej diagnostyki réznicowej, podczas gdy czynem zarzucanym oskarzonemu w akcie oskarzenia jest blad
terapeutyczny popelniony w okresie od dnia 23 lutego do dnia 01 marca 2007 r., na skutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci w trakcie postepowania terapeutycznego, co doprowadzilo do nieslusznego przypisania oskarzonemu
winy i skazania, a nadto przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa skutkowego godzacego w odmienne
dobro prawem chronione, jakim jest posiadanie obu jader — to jest integralnos¢ cielesna i kompletno$é organow,
podczas gdy czyn opisany w zarzucie godzi¢ mial w odmienne dobro prawem chronione, jakim jest zdolno§¢ plodzenia;

2. razace naruszenie przepiséw postepowania, w szczego6lnosci art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu od dnia 01.07.2015 1.)
w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie wbrew nakazowi ustawowemu, nieusunietej w wyniku
postepowania dowodowego watpliwosci, co do mozliwosci wystapienia skutku u pokrzywdzonego A. P. w postaci
utraty jadra, za przyczyna zaniechania wykonania przez oskarzonego zabiegu rewizji moszny w hipotetycznym zabiegu
w dniu 22 lutego 2007 r. oraz dokonywanie oceny materialu dowodowego z uprzedzeniem, na niekorzys¢ oskarzonego
przez czynienie oceny zeznan lekarzy badajacych uprzednio lekarza A. P. oraz lekarzy zatrudnionych w SPOZ w
S. i wspoluczestniczacych w diagnostyce pacjenta z nieznajdujacym racjonalnych przestanek uprzedzeniem ,,zle
rozumianej solidarno$ci zawodowej” oraz czynienie dowolnych, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym
ogoblnikowych ustalen dotyczacych uchybieh w badaniach diagnostycznych pacjenta, bez wskazania jakie badania



(oprocz palety wykonanych) oskarzony mial obowiazek i mozliwosé wykonaé wylaczywszy nie nalezacy do zakresu
diagnostyki, zabieg chirurgicznego odsloniecia jadra;

II. Na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, przez sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnos$ci z wywolang w sprawie opinia bieglych, dowolne przyjecie, ze do
obrazen ciala polegajacych na utracie jadra prawego u pokrzywdzonego A. P. doszto w wyniku bledu terapeutycznego
majacego miejsce w okresie od dnia 23 lutego 2007 r. do dnia 01 marca 2007 r., podczas gdy z materialu
dowodowego nie sposéb wyprowadzié takich wnioskéw, w sytuacji, gdy opiniujacy biegli w sprawie stwierdzili wprost,
ze wprowadzona terapia choroby rozpoznanej, jako zapalenie jadra, byla prawidlowa;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia przez sprzeczne z obiektywnie
weryfikowalnym materialem dowodowym ustalenie, iz oskarzony L. D. badal pokrzywdzonego A. P. w dniu 22 lutego
2007 r., podczas gdy z dokumentacji oddzialowej wynika, iz oskarzony w tym dniu operowal, a nastepnie udal
sie niezwlocznie do przychodni na dyzur, zas sam pokrzywdzony nie jest pewny daty pierwszego badania przez
oskarzonego;

III. Niezaleznie od tego na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil:

5. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego pomimo braku zwigzku przyczynowego pomiedzy przypisanym oskarzonemu
zaniechaniem polegajacym na niewykonaniu w dniu 22 lutego 2007 r. pelnego osobistego badania pacjenta w
celu potwierdzenia lub modyfikacji albo wykluczenia rozpoznania wstepnego i ewentualnego poszerzenia badan,
co pozwoliloby na podjecie diagnostyki réznicowej i wlasciwej diagnozy, a takze nieprzeprowadzeniu zabiegu
chirurgicznego odsloniecia jadra, co pozwoliloby na wykluczenie skretu jadra, a w konsekwencji jego martwicy
oraz podejmowanymi w dalszym okresie, az po dzien 01 marca 2007 r. zabiegami leczniczymi, a nieumyS$lnym
spowodowaniem u pokrzywdzonego A. P. obrazen w postaci utraty jednego jadra, podczas gdy:

- w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji poczynil ustalenia, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, ze do usuniecia jadra (utraty) doszlo w dniu 6 marca 2007 r. w Oddziale Chirurgii Dzieciecej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w S.;

- nie jest mozliwe ustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, czasu, w ktérym doszlo do martwicy
(nieodwracalnej zmiany martwiczej) jadra;

- nie zostal w oparciu o material dowodowy, a w szczegélno$ci w oparciu o opinie bieglych, ustalony zwigzek
przyczynowy pomiedzy nie odslonieciem chirurgicznym jadra, a skutkiem bezpo$rednim — niezapobiegnieciem
martwicy jadra, a tym samym i skutkiem dalszym, czyli usunieciem jadra. W konsekwencji tak sformulowanych
zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego L. D. od popelienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. W toku
rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego wnibst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, popart swoja apelacje i
wniosek w niej zawarty. Prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wniosek w niej zawarty,
wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie okazaly sie niezasadne i z tego wzgledu nie mogly wywola¢ postulowanych
w ich tredci skutkéw. Wobec zakwestionowania przez obronce oskarzonego prawidlowoéci przeprowadzonego w
niniejszej sprawie postepowania, a takze subsumcji zachowania oskarzonego pod wskazane przepisy prawne, majac
na uwadze, ze zarzuty te maja o wiele wieksze spektrum, niz te podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego, Sad



Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do $rodka odwolawczego wywiedzionego przez obronce oskarzonego.
W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w Siedlcach prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, nalezycie i zgodnie
z kodeksowymi regutami ocenit zebrane dowody, wydat stuszny w zakresie winy oskarzonego wyrok i przekonujaco
go uzasadnil. Uzasadnienie orzeczenia dokladnie wskazalo, ktérym dowodom, w jakim zakresie i z jakich wzgledow
Sad dal wiare, a ktérym i z jakiego powodu przymiotu wiarygodno$ci odmowil. Sad Okregowy w calosci podzielil
ustalenia faktyczne i prawne oraz uznal, iz postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, zas ocena dowodéw
oraz wyciagniete z nich wnioski sa w pelni uprawnione. Nie istnieja zatem zadne okolicznosci, ktore nakazywalyby, aby
zebrane dowody ocenié inaczej niz uczynil to Sad I instancji i zarazem tak, jak chcialby tego oskarzony i jego obronca.
Nie zaistnialy takze podstawy, aby uchyli¢ orzeczenie po to, by mnozy¢ kolejne dowody, gdy material dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie jednoznacznie i niewatpliwie wskazuje na wine oskarzonego oraz okresla jej zakres.
Analiza akt niniejszej sprawy, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz skarzacy pozostaje w bledzie, o ile
podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. Pomijajac okolicznosé¢, iz zarzut ten
jest wadliwie skonstruowany, gdyz zaréwno w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. majg charakter rozlaczny ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 r. w
sprawie IT AKa 449/15, opubl. KZS 2016/5/75), to przedstawione przez skarzacego twierdzenia, stanowig jedynie jego
subiektywne watpliwoéci i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktorej nie sposéb podzieli¢. Z
utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo
nie s bowiem miarodajne subiektywne watpliwoSci powziete przez strone procesows, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powziaé i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania
wszelkich watpliwosci zachodzacych w procesie ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., w
sprawie IV KK 8/16, Legalis nr 1460964). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w jej
realiach nie powstaly watpliwosci, ktdre rozstrzygnieto na niekorzy$é oskarzonego, wbrew regulom plynacym z art.
5 § 2 k.p.k. W szczeg6lnoSci takiej watpliwosci nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, iz to poprzez nieumysélne zachowanie
oskarzonego L. D. zaistnial skutek w postaci utraty jadra pokrzywdzonego A. P.. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
meriti w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i wykazal zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonego, a powstaniem martwicy jadra i konieczno$cia jego amputacji. Jak wynika bowiem z opinii bieglych,
ktore de facto nie byly kwestionowane przez strony procesowe w toku przewodu sagdowego, objawy jakie wystapily u
pokrzywdzonego w postaci naglego, ostrego bolu, jaki mial miejsce w dniu 22 lutego 2007 r., a nastepnie iluzorycznej
poprawy jego stanu, przemawiaja za uznaniem, ze wlaénie w dniu 22 lutego 2007 r. w momencie, kiedy pokrzywdzony
poczul intensywny bdl, doszlo do skretu jadra. Zar6wno z opinii bieglych, jak i §wiadkéw, ktorzy wykonuja zawdd
lekarza wynika, ze objawy te sa charakterystyczne dla skretu jadra, co w polaczeniu z informacja, ze skret jadra
stanowi popularna jednostke chorobowa i w przeciwienstwie do zapalenia jadra, wystepuje bardzo czesto u chlopcow
w wieku dojrzewania, powinno skloni¢ lekarza z wieloletnim do§wiadczeniem i specjalizacja z zakresu urologii, jakim
jest oskarzony, do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. W ocenie bieglych, zabieg chirurgiczny przeprowadzony
w ciagu kilku godzin od zaistnienia skretu jadra, przywr6cilby jego normalne funkcjonowanie i nie doprowadzitby do
martwicy. Biegli podkres$lali réwniez, ze odsloniecie jadra jest zabiegiem bezpiecznym i prostym, ktory mozliwy byt
do wykonania w warunkach, jakimi w 6wczesnym czasie dysponowal Szpital Powiatowy w S.. Nie mozna przyznac
racji skarzacemu w zakresie zarzutu niewskazania przez Sad Rejonowy, jakie uchybienia popemit oskarzony L.
D. i jakie badania winien wykonaé. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal bowiem, ze
oskarzony podczas pierwszego kontaktu z pacjentem, ktéry nastapil w dniu 22 lutego 2007 r. powinien przeprowadzic¢
pelne, osobiste badanie pokrzywdzonego, ktore obejmowaloby nie tylko wywiad z A. P. w zakresie jego dolegliwoéci
boélowych, ale takze badanie worka mosznowego, ktore to badania pozwolilyby na potwierdzenie badz wykluczenie
postawionej uprzednio diagnozy i ewentualne wdrozenie diagnostyki r6znicowej. W tym miejscu wskazaé takze nalezy,
ze skarzacy pozostaje w bledzie, o ile twierdzi, ze odsloniecie jadra nie nalezy do katalogu dziatan diagnostycznych.
Takiemu twierdzeniu przecza przede wszystkim wnioski plynace z opinii bieglych, ktérych tre$¢ wskazuje, ze w
przypadku zespotu ostrej moszny, weryfikacje diagnozy nalezy przeprowadzié za pomoca kontroli chirurgicznej, czyli
w tym przypadku rewizji chirurgicznej jadra. W tresci Srodka odwolawczego skarzacy podniost takze zarzut obrazy
przepisOw postepowania w postaci art. 7 i art. 193 § 1 k.p.k. W ocenie skarzacego, uchybienie tymze przepisom,



przejawiaé sie mialo w dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego, w szczegblnosci w oparciu ustalen faktycznych w
zakresie zagadnien z dziedziny medycyny na zeznaniach §wiadkéw - lekarzy, podczas gdy w celu uzyskania wiadomosci
specjalnych, przepisy procedury karnej wymagaja od sadu orzekajacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 193 § 1 k.p.k. w istocie obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych,
ilekro¢ stwierdzenie okolicznoS$ci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Obraza tego
przepisu moglaby wiec nastapié¢, gdyby osoba powolana w charakterze bieglego nie miala odpowiedniej wiedzy, nie
spelniala kryteriow lub organ procesowy nie powolat bieglego, choé ustalenie istotnej okolicznosci wymaga wiedzy
specjalnej, badz sam stwierdzil takie okolicznos$ci ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014
r., w sprawie II KK 330/14, Legalis nr 1180249). Istotnie, ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy czerpal wiedze z
zakresu medycyny, a konkretnie objawow charakteryzujacych jednostke chorobowa, jaka jest zespot ostrej moszny,
od zeznajacych w niniejszej sprawie §wiadkow — lekarzy, w szczego6lnosci dr M. D., jednakze zwazy¢ nalezy, ze juz na
wcezedniejszym etapie postepowania w sprawie powotlano zespoét bieglych, a informacje przekazane w tresci zeznan
swiadka M. D. zostaly potwierdzone w opinii sporzadzonej przez tychze specjalistow. Sad Okregowy po dokladnym
przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy, nie podzielil takze zarzutu skarzacego dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie przyjecia, ze pokrzywdzony zostal zbadany przez oskarzonego juz w dniu 22 lutego 2007 r. W
ocenie Sagdu Odwotawczego niewatpliwym jest, ze pierwszy kontakt L. D. nastapil juz w dniu 22 lutego 2007 r., nie za$
dnia nastepnego, jak wskazuje skarzacy. Okoliczno$¢ taka, wynika bowiem z kategorycznych zeznan pokrzywdzonego
A. P, G. P, J. B, atakze R. N., zlozonych w krotkim czasie po zaistnieniu zdarzenia. Wprawdzie, zeznajac po raz
drugi, juz na etapie postepowania sagdowego, pokrzywdzony A. P. wskazal, ze nie jest pewny, czy w dniu przyjecia na
oddzial zostal zbadany przez oskarzonego, jednakze zwazy¢ nalezy, ze przestuchanie to odbylo sie 5 lat po zaistnieniu
przedmiotowego zdarzenia, zatem Swiadek mogl nie pamietaé¢ wszystkich jego szczegdtow. Zupelie niezrozumialym
dla Sadu Odwolawczego jest zarzut skarzacego, w ktorym wskazuje on na popelniony przez Sad Rejonowy blad
w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze do obrazen ciala polegajacych na utracie jadra prawego u
pokrzywdzonego A. P. doszlo w wyniku bledu terapeutycznego majacego miejsce w okresie od dnia 23 lutego 2007 r. do
dnia 1 marca 2007 r. Po dokladnym przeanalizowaniu zaskarzonego orzeczenia oraz jego uzasadnienia, Sad Okregowy
nie stwierdzil w nim wskazanych przez skarzacego tresci, gdyz zar6wno w opisie czynu, jak i w tresci uzasadnienia, Sad
Rejonowy wskazywal, iz blad popeliony przez oskarzonego byl bledem diagnostycznym. Aprobaty Sadu Okregowego
nie zyskalo takze twierdzenie skarzacego, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice oskarzenia i
tym samym uchybil normie wskazanej w art. 14 § 1 k.p.k. W odpowiedzi na zarzut skarzacego wskazaé nalezy, iz
nie stanowi wyjécia poza ramy oskarzenia przyjecie przez sad, ze oskarzony dopuscit sie czynu w innym czasie, niz
przyjal oskarzyciel, jak rowniez, ustalenie, ze czynu tego dopuécil sie poprzez inne zachowanie, niz zarzucone, za$
tozsamymi pozostaja: podmiot czynu, przedmiot ochrony oraz osoba pokrzywdzona ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r., VKK 16/16, Legalis nr 1460751). Jak wynika z treSci skargi apelacyjnej, zdaniem apelujacego,
przekroczenie granic oskarzenia przez Sad Rejonowy polegalo dokonaniu zmiany w przedmiocie czasookresu czynu
popehlionego przez oskarzonego, a takze zmianie podmiotu ochrony. W $wietle przedstawionego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana czasookresu nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia, a zmiana
przedmiotu ochrony nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przestepstwa opisane w
art. 156 k.k. oraz art. 160 k.k. zostaly przez ustawodawce umieszczone w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Rozdzial
ten zawiera katalog przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno zachowanie oskarzonego
opisane w zarzucie aktu oskarzenia jak i to przyjete przez Sad Rejonowy, godzilo w to samo dobro prawne, jakim
jest zdrowie pokrzywdzonego, a wskazana przez skarzacego integralno$¢ cielesna i kompletno§¢ organéw oraz
zdolno$¢ plodzenia, zawieraja sie w pojeciu szeroko rozumianego zdrowia. Subsumpcja zachowania oskarzonego
pod wskazane przez Sad I instancji przepisy ustawy karnej, rowniez nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego.
Whbrew temu co twierdzi skarzacy, Sad Rejonowy w sposéb dokladny przedstawil zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy zaniechaniem przeprowadzenia pelnego, osobistego badania pokrzywdzonego przez oskarzonego w dniu
22 lutego 2007 r. oraz zaniechaniem przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego odsltoniecia jadra, a jego utrata u A.
P.. Przypomnie¢ nalezy, ze aktem oskarzenia zarzucono oskarzonemu L. D. popeklienie przestepstwa z art. 160 §
3 k.kk. w zw. z art. 160 § 2 k.k., ktérego skutkiem jest wytworzenie stanu narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okre§lonych w art. 156 § 1 k.k. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, a takze dokonaniu oceny dowodéw, Sad Rejonowy doszedl do stusznego przekonania, ze popelniony



przez oskarzonego czyn wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2
k.k. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze spowodowanie uszczerbku na zdrowiu jest przestepstwem niewlasciwym
z zaniechania. Z dzialania moze popei¢ je kazdy, za$ przez zaniechanie — na ogdlnych warunkach (art. 2 k.k.)
tylko gwarant ( por. Krdlikowski [w:] Krélikowski, Zawlocki, Szczegblna I, s. 261). Przestepstwo z art. 156 k.k.
ma charakter materialny, a do jego znamion nalezy skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za§ w
przypadku typu kwalifikowanego (art. 156 § 3 k.k.) — Smier¢ czlowieka. Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci
karnej za popelnienie tego przestepstwa jest ustalenie relacji pomiedzy zachowaniem sprawcy, a skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu badz $mierci pokrzywdzonego, czyli tzw. zwiazku przyczynowo — skutkowego.
Akcentujac wskazany powyzej normatywny charakter odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo skutkowe popelione przez
zaniechanie przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r. ( V KK 100/05), w ktérym
stwierdzono, iz przepis art. 2 k.k. statuuje normatywny warunek odpowiedzialnoéci za przestepstwo skutkowe
popehione przez zaniechanie, a dla przypisania takiej odpowiedzialnoSci, a zatem przypisania skutku w przypadku
zaniechania, owo zaniechanie musi by¢ bezprawne, oparte wylgcznie na powigzaniu normatywnym ze skutkiem. Sad
Najwyzszy tamze stwierdza dalej, iz osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie
musi sie charakteryzowa¢ okreSlonymi cechami. Innymi stowy méwiac, z art. 2 k.k. wynika, ze sprawca wobec dobra
chronionego norma zajmuje pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej
sprawie niewatpliwym jest, ze pomiedzy zachowaniem polegajagcym na zaniechaniu L. D., a skutkiem w postaci
utraty jadra u pokrzywdzonego A. P. wystapila relacja przyczynowo — skutkowa. Z prawidlowo poczynionych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, iz objawy kliniczne, jakie wystapily u A. P. wskazywaly, ze do skretu jadra doszlo u
niego w godzinach porannych, tj. ok. godz. 8 - 9 w dniu 22 lutego 2007 r. Pacjent ten niezwlocznie udat sie do
lekarza, ktéry nastepnie skierowal go na Oddzial Chirurgiczny Powiatowego Szpitala w S., gdzie wstepnie zostal
zbadany przez lekarza dyzurujacego - rezydenta R. N. i zakwalifikowany do przyjecia na oddzial ze wstepnym
rozpoznaniem zapalenia wyrostka robaczkowego. Sad Rejonowy ustalit takze, z uwagi na obowigzujace na oddziale
procedury oraz watpliwo$ci u lekarza R. N., co do rozpoznania choroby, kontakt pomiedzy oskarzonym L. D., a
pokrzywdzonym nastapil tego samego dnia, w niedlugim czasie od przyjecia. W trakcie pierwszego kontaktu oskarzony
nie przeprowadzil pelnego, osobistego badania pokrzywdzonego, w tym badania jader, a w szczegélno$ci objawu
Prehna, nie zlecil takze wykonania badania USG, za$ objawy jakie wystapily u pokrzywdzonego blednie zakwalifikowal
jako zapalenie jadra bez przeprowadzenia niezbednej diagnostyki. Jak wynika z opinii bieglych, zapalenie jadra jest
schorzeniem rzadko wystepujacym u dojrzewajacych chlopcow w przeciwienstwie do jego skretu. W przypadku skretu
jadra, niezwykle wazne, jest szybkie wdrozenie odpowiedniego postepowania, gdyz w czasie od 6 do maksymalnie
24 godzin, dochodzi do jego martwicy. Biegli wskazywali takze, ze najczeSciej udaje sie uratowaé skrecone jadro w
okresie do 12 godzin od jego skretu, za§ powodzenie zabiegu po uplywie tego czasu nalezy do rzadkosci. Majac na
uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze oskarzony jako gwarant mial obowiazek i obiektywne mozliwo$ci zapobiezenia
skutkowi, wdrozenia odpowiedniej diagnostyki i przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego, jednakze z uwagi na
niezachowanie nalezytej ostroznoSci, zaniechat tychze dzialan, czego skutkiem byla utrata jadra u pokrzywdzonego
A. P.. Na marginesie podkre§li¢ rowniez nalezy, ze oskarzony przez caly okres pobytu pokrzywdzonego na oddziale
chirurgicznym Szpitala Powiatowego w G. podtrzymywat bledna diagnoze. W tresci Srodka odwolawczego skarzacy
wskazal takze na rozbieznoSci pomiedzy trescia wyroku, a jego uzasadnieniem, ktére w jego ocenie, Swiadcza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z takim twierdzeniem skarzacego nie sposob sie zgodzic. Istotnie w przyjetym
przez Sad Rejonowy opisie czynu wskazano bowiem, ze do utraty jadra przez pokrzywdzonego doszlo w okresie
od 22 lutego do dnia 1 marca 2007 r., natomiast w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia podkreslono, ze
do utraty jadra prawego (amputacji) doszlo w dniu 6 marca 2007 r. w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w
S.. W ocenie Sadu Okregowego, takie ustalenie nie Swiadczy o sprzecznoéci i wadliwoéci zaskarzonego wyroku, a
jedynie o tym, ze skarzacy blednie utozsamia moment utraty jadra, tj. ustania jego czynnosci fizjologicznych wskutek
martwicy, ktéra niewatpliwie zaistniala w okresie od 22 lutego do 1 marca 2007 r., a jego amputacjg tj. rzeczywistym
oddzieleniem martwego jadra od reszty ciala, ktére mialo miejsce w dniu 6 marca 2007 r. Majac na uwadze powyzsze,
wobec niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w tresci apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego L. D. stwierdzié
nalezalo, ze tenze $rodek odwolawczy nie mogt spowodowaé skutku w postaci uniewinnienia oskarzonego badz
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przymiotem zasadno$ci nie mozna bylo
obdarzy¢ takze zarzutu podniesionego w tresci apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego odnoszacego



sie do wymierzonej oskarzonemu kary. W orzecznictwie trafnie podkre$la sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoéci popehienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéow kary
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Chodzi
przy tym o niewspolmierno$¢ zaréwno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystng dla niego, ale niekorzystna
z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wymierzona oskarzonemu sankcja prawnokarna nie moze by¢ uznana za razaco
niewspotmierna. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy wymierzajgc oskarzonemu L.
D. kare kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. W ocenie Sadu Odwolawczego, dokonujac ustalen co do
warunkéw osobistych i wlasciwosci oskarzonego, Sad Rejonowy nie pominagl zadnych istotnych i mogacych mieé
wplyw na tre$¢ wyroku okolicznoéci zaréwno tagodzacych jak i obciazajgcych. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy,
ze za popekienie przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. ustawa karna przewiduje kare pozbawienia wolnosci do lat 3.
Podkres$lenia wymaga, ze czyn zarzucony oskarzonemu charakteryzowat sie wysokim stopniem zawinienia oraz takim
samym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, gdyz swoim zachowaniem oskarzony ugodzil w jedno z najwazniejszych
débr chronionych prawem tj. zdrowie. Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, Ze czyn ten mial charakter nieumyélny, a
oskarzony L. D. posiadal status osoby dotychczas niekaranej i posiadajacej dobra opinie w $rodowisku. Wlaénie
te okolicznoS$ci o charakterze lagodzacym przemawialy za tym, zeby wymierzy¢ oskarzonemu kare o charakterze
nieizolacyjnym. Mozliwo$¢ taka przewiduje uregulowanie zawarte w art. 37 a k.k. Zdaniem Sadu Okregowego
przewidziana ustawowo kara pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, w realiach niniejszej sprawy, jawi
sie jako razaco surowa, nawet majac na wzgledzie negatywne nastepstwo w postaci innego ciezkiego kalectwa u
pokrzywdzonego. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zdarzenie jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy, mialo charakter
epizodyczny, zatem wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 40 zlotych, stanowi
adekwatng reakcje prawnokarng na popelnione przez oskarzonego przestepstwo i z pewnoScia spelni swoje cele
prewencyjne oraz wychowawcze. O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na postawie art. 3 ust. 11 art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Paistwa w postepowaniu karnym.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



