Sygn. akt II Ka 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Jaszczuk

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 271 §3 kk w zb. z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt IT K 178/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1599,99 zt tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 514/16

UZASADNIENIE

D. D. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 3 grudnia 2010r. do 10 grudnia 2010r. daty blizej nieustalonej w W., w
woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej oraz udaremnienia wykonania ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach w dniu 8 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt VGC 236/10 udaremnil zaspokojenie Z. P. —
wierzyciela D. Sp.zo.o. — w ten sposob, ze dzialajac jako prokurent tejze Spo6lki oraz osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu polecil jej pracownikowi wystawienie faktury VAT nr (...) z datg 1 grudnia 2010r. poéwiadczajacej
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, z ktorej wynikalo, ze D. Sp.zo.o. w dniu 1 grudnia 2010r.
zbyla na rzecz przedsiebiorstwa (...) sprzet elektroniczny i komputerowy w postaci laptopow (...), (...) oraz A. (...),
monitoréw B. (...),(...), N. (...),(...) oraz (...), urzadzen wielofunkcyjnych (...) oraz H. (...), zestawu z okularami N. V.
oraz nawigacji M.zajety w dniu 3 grudnia 2010r. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wegrowie w sprawie o sygn. akt Km 1004/10, podczas gdy nie odpowiadalo to
prawdzie,



Y. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 300 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonego D. D. uznal za winnego tego, ze w okresie od 3 grudnia 2010r. do 10 grudnia 2010r. daty blizej
nieustalonej w W., w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz udaremnienia wykonania ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach w dniu 8 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt V GC 236/10 udaremnit
zaspokojenie Z. P. — wierzyciela D. Sp.zo.o. — w ten sposdb, ze dzialajac jako prokurent tejze Spdlki oraz osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu wygenerowal fakture VAT nr (...) z data 1 grudnia 2010r. po§wiadczajaca
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, z ktorej wynikalo, ze D. Sp.zo.o. w dniu 1 grudnia 2010r.
zbyla na rzecz przedsiebiorstwa (...) sprzet elektroniczny i komputerowy w postaci laptopow (...), (...)oraz A. (...),
monitoréw B. (...),(...), (...)” (...) oraz (...), urzadzen wielofunkcyjnych (...) oraz H. (...), zestawu z okularami N.oraz
nawigacji M. zajety w dniu 3 grudnia 2010r. w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wegrowie w sprawie o sygn. akt Km 1004/10, podczas gdy nie odpowiadalo to
prawdzie, polecajac nastepnie pracownikowi wyzej wymienionej sp6tki podpisanie powyzszej faktury, tj. czynu z art.
271 83 kk w zb. z art. 300 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 271§ 3 kk w zb. z art. 300 §2 kk w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 4 §1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 3 lat;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 980 zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyt go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 3.305,68 zlotych.

Apelacje od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyl w calo$ci wyrok na korzys$é oskarzonego i na
podstawie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 300 §2 kk wyrazajaca sie w nieshusznym przyjeciu, ze D. D. dokonujac
sprzedazy w imieniu D. Sp.zo.o. dzialal zzamiarem udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy pomiedzy
obydwiema firmami, majacymi siedzibe pod tym samym adresem, wielokrotnie dochodzilo do transakgji, jak rowniez
firma (...).zo.o. prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza, polegajaca na handlu sprzetem elektronicznym, przez caly czas
sprzedawala poszczegélne towary innym firmom lub tez osobom fizycznym, a wywodzenie z takiej sytuacji wniosku,
ze takie dzialanie mialo na celu udaremnienie zaspokojenia jej wierzycieli, uniemozliwitoby wla$ciwie prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci w zakresie handlu i doprowadzilo od razu do upadku tego przedsiebiorstwa;

2. obraze przepisow art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na:

a/ oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodow oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym okolicznosci dla oskarzonego korzystnych, nienalezytej ocenie poszczegblnych
dowodow, w szezego6lno$cei uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego D. D. w sytuacji, gdy wyja$nienia te sg
logiczne i konsekwentne, a dolgczone przez niego na ostatniej rozprawie przykladowe faktury potwierdzaja fakt, ze
faktura nr (...) zostala wystawiona przez niego w dniu 1 grudnia 2010r. i czynnoé¢ ta miala rzeczywiscie miejsce oraz
nie miala na celu udaremnienie zaspokojenia Z. P., wierzyciela D. Sp.zo.0.;

b/ uznaniu za udowodnione faktow nie majgcych wystarczajacego oparcia w dowodach, tj. przede wszystkim ustalenie,
ze faktura nr (...) zostala wystawiona po zajeciu przedmiotéw przez komornika, czyli po dniu 3 grudnia 2010r. w
sytuacji, gdy biegly powolany w niniejszej sprawie wydal opinie na podstawie wersji demonstracyjnych programéw
z 2012r. stwierdzajac, ze mozliwe jest edytowanie daty faktury, podczas gdy faktura byla wystawiana w pelnej wersji
programu z 2010r. pomiedzy firmami (...).zo.o. oraz D. D. D. dochodzilo do obrotéw rzedu kilkuset tysiecy ztotych



rocznie, a takze wyglad faktury, jak rowniez dolaczone do akt dokumenty ksiegowe wskazuja, iz niemozliwe bylo, aby
data na niej oraz jej numeracja zostaly dowolnie przeedytowane i musiala ona zosta¢ wystawiona w dniu 1 grudnia
2010r.;

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 §1i 3 kpk w zw. z art. 452 §2 kpk i art. 437 § 1i 2 kpk skarzacy
wnibst o:

1. dopuszczenie nowych dowodow tj.

- dolaczenia do akt odpisu fragmentu instrukeji obstugi dotyczacej programu (...) oraz plyty CD z calo$cia instrukeji,
z ktérych wynika, kiedy mozna edytowaé faktury i czy istnieje mozliwo$é ich edycji po przeniesieniu z tzw. ,bufora”,

- wywolanie uzupekiajacej opinii bieglego, ktory po zapoznaniu sie z wyja$nieniami skladanymi przez oskarzonego
w dniu 10 lutego 2016r. oraz dolgczonymi do akt wzorami faktur wydrukowanych z tzw. ,bufora” i fakturami VAT
zaksiegowanymi odpowiedzialby na pytanie, czy faktura VAT z dnia 1 grudnia 2010r. zostala ,wyjeta z bufora” i czy w
zwigzku z tym data na niej mogla by¢ zmieniona i by¢ inna niz 1 grudnia 2010r.

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. D. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2016r. Sad uzupehilt postepowanie dowodowe poprzez zaliczenie do
materiatu dowodowego instrukcji obstugi dotyczacej programu (...) (k. 646-648) oraz plyty CD znajdujaca sie na k.
649 akt sprawy, a takze dopuscil dowod z uzupekiajacej opinii bieglego, ktéry po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
skladanymi przez oskarzonego w dniu 10 lutego 2016r. oraz dolaczonymi do akt wzorami faktur wydrukowanych z
tzw. ,bufora” i fakturami VAT zaksiegowanymi mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy faktura VAT z dnia 1 grudnia 2010r.
zostala ,wyjeta z bufora” i czy w zwigzku z tym data na niej mogla by¢ zmieniona i by¢ inna niz 1 grudnia 2010r.

Biegly sporzadzil opinie i przesltal Sadowi II instancji w dniu 31 pazdziernika 2017r. Sad na rozprawie odwolawczej w
dniu 5 grudnia 2017r. zaliczyl ja w poczet materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywow pozwala na bezsporne przyjecie, ze Sad Rejonowy w
Wegrowie, rozpoznajac niniejsza sprawe po raz drugi, wnikliwie przeanalizowat caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskazujac ktérym z tych dowodow przyznatl walor wiarygodnosci i dlaczego, a ktérym z nich
tego przymiotu nie nadat i z jakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena przeprowadzonych na
tym etapie postepowania dowodow jest pelna, logiczna i przekonywujgca. Zostala przeprowadzona zgodnie z regula
wyrazona w art. 7 kpk. Znajduje wyraz w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, a jej prawidlowo$é pozwala sie
skontrolowa¢ w postepowaniu odwolawczym, nie wymagajac korekty.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze Sad orzekajacy dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$c, a polegajacego na ustaleniu, iz oskarzony w okresie od
3 do 10 grudnia 2010r., w celu udaremnienia zaspokojenia Z. P. — wierzyciela firmy (...).zo.o wygenerowal fakture VAT
nr (...) z datg 1 grudnia 2010r, w ktérej po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, z ktorej
wynikalo, ze D. Sp.zo.0. w dniu 1 grudnia 2010r. zbyla przedsiebiorstwu (...) wymieniony w niej sprzet elektroniczny
i komputerowy, ktéry w dniu 3 grudnia 2010r. zostal zajety przez komornika. W ocenie skarzacego wyrok, przyjecie
powyzszej okolicznoSci bylo nieuprawnione z uwagi na brak ku temu dostatecznych dowodow.

Argumenty podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu we wskazanym zakresie nalezy potraktowa¢ jako polemiczne w
stosunku do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Pomimo podjetej proby absolutnie nie wskazuja
one, ktore z ustalenn sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. To apelujacy koncentruje swojg uwage



na poszczeg6lnych dowodach, wywodzac z nich dla oskarzonego korzystne skutki, tracac przy tym z pola widzenia
material dowodowy oceniony nie tylko jako kazdy dowdd z osobna, ale przede wszystkim w sposob calo$ciowy, we
wzajemnym powigzaniu, jak to uczynil Sad orzekajacy. Bezspornym w sprawie jest to, iz zaden przeprowadzony dowod
nie wskazuje w bezposéredni sposéb na sprawstwo oskarzonego w zakresie zachowania przestepczego, przypisanego
mu w zaskarzonym wyroku, jednakze logiczne powigzanie ze sobg poszczegblnych zgromadzonych w sprawie
dowodow i ich analiza, dokonana w zgodnosci z logika, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym, pozwolila
Sadowi meriti na pozbawione watpliwo$ci uznanie, iz D. D. popekit przypisany mu czyn. Przede wszystkim do
takiego ustalenia zasadnie doprowadzily okoliczno$ci, ktore pomija autor pisemnego Srodka zaskarzenia w swojej
pisemnej skardze, badz nie nadaje im wlasciwej rangi, a o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci pisemnych motywéw
zaskarzonego orzeczenia.

Blednie obronca oskarzonego wywodzi, ze opinie bieglego z zakresu informatyki, jak tez dolaczony do apelacji
odpis fragmentu instrukeji obstugi dotyczacej programu (...) i zawarto$¢ plyty CD z calo$cig instrukeji, wskazujg
na wiarygodno$¢ przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, co dostrzegt tez Sad
orzekajacy, iz biegly ten w swojej uzupehiajacej pisemnej opinii w sposob kategoryczny wskazal, ze D. D. mial
mozliwo$¢ ingerencji w treS¢ dokumentu poprzez zmiane czasu systemowego, gdyz w trakcie jego tworzenia istnieje
mozliwo$é recznej modyfikacji wskazanej daty, a przestawienie zegara systemowego powoduje utworzenie dokumentu
z data odpowiadajgca ustawieniom zegara. Mozliwe bylo rowniez, zdaniem bieglego, dokonanie zmian numeracji
faktury w trakcie jej tworzenia, a takze jej edytowanie do czasu, gdy znajdowala sie ona w tzw. buforze — gdy byla
zapisana poza nim mozliwo$¢ edycji juz nie istniala. Tej ostatniej kwestii dotyczyla opinia uzupelniajaca bieglego
wywolana na wniosek obroncy oskarzonego zawarty w pisemnym $rodku zaskarzenia. Réwniez ona nie podwazyla
prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy. Biegly mial wypowiedzie¢ sie wowczas, po
zapoznaniu sie z wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie w dniu 10 lutego 2016r., oraz dolaczonymi
do akt sprawy wzorami faktur wydrukowanymi z tzw. ,bufora” i fakturami VAT zaksiegowanymi, czy faktura VAT
z dnia 1 grudnia 2010r., o ktéra chodzi w sprawie, zostala ,wyjeta z bufora” i czy w zwiazku z tym data na niej
mogla by¢ zmieniona i by¢ inna niz 1 grudnia 2010r. Biegly nie mial jednak mozliwoéci odtworzenia Srodowiska
laboratoryjnego, na bazie ktérego byla wydana w tej sprawie Opinia (...)z dnia 23 kwietnia 2012r., poniewaz na
noéniku nie stwierdzono danych, ktére byly na nim zapisane w momencie wydania wskazanej opinii. Plyta przekazana
wraz z komputerem zawierala nowa baze danych, a to oznaczalo, Ze nie mozna bylo odtworzy¢ jej zawartoSci w
nowym oprogramowaniu na bazie programu C. w wersji z 2012r. Taka baze danych nalezaloby odtworzy¢ na nowszym
oprogramowaniu firmy (...), ktére moze znacznie r6znic sie w zasadzie dzialania od wersji z 2012r. Biegly przyznal, ze
w chwili, kiedy faktura jest zaksiegowana i poza ,buforem”, nie ma mozliwosci zmiany jej daty, co zostalo wykazane na
podstawie eksperymentu przeprowadzonego na potrzeby Opinii (...) z dnia 29 stycznia 2016r. (k. 586). Okolicznoéc
powyzsza jest oczywiscie bezsporna, jednakze stwierdzenie to nie podwaza mozliwoséci przestawienia daty zegara
systemowego, jesli oczywiScie faktura ta znajdowala sie w tzw. buforze, a z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Nie bylo bowiem zadnych przeszkod, aby oskarzony mogl swobodnie, tworzac przedmiotowa
fakture w okresie objetym zarzutem, nanie$¢ date wczeéniejsza, jako date jej wystawienia, tj. 1 grudnia 2010r., jesli
sie zwazy, ze byla to ostatnia faktura z daty 1 grudnia 2010r., za$ kolejna po niej wystawiona zostala dopiero w
dniu 14 grudnia 2010r. Skoro zatem mozliwoé¢ taka istniala, to nie mozna uznaé wskazanej czynnoéci (zmiany czasu
systemowego) za niemozliwg, a poczynionych w tym zakresie ustalen za bledne. Oskarzony nie wskazal zadnych
racjonalnych argumentow, ktére podwazytyby prawidlowosé ustalonych w sprawie przez Sad meriti okolicznoSci i
potwierdzalyby dokonanie sprzedazy wymienionego w fakturze sprzetu komputerowego i urzadzen peryferyjnych
wlasnie w dniu 1 grudnia 2010r. przez spolke (...).zo.o. przedsiebiorstwu (...). Niemozliwy, jak stlusznie wywiodl
Sad I instancji, byt przede wszystkim taki zbieg okoliczno$ci, ze w dacie wskazanej w fakturze VAT nr (...) sprzedane
zostaly dokladnie te same sprzety i urzadzenia, ktore byly przedmiotem zajecia ruchomosci przeprowadzonej w
ramach egzekucji komorniczej kilka dni p6zniej, tj. w dniu 3 grudnia 2010r., chociaz na poétkach znajdowaly sie
wowczas takze inne sprzety i urzadzenia. O rzekomej sprzedazy nie poinformowal komornika przebywajacy podczas
czynnosci egzekucyjnej w siedzibie obu firm pracownik J. S., za$ oskarzony dopiero w dniu 10 grudnia 2010r. wystapit
do wierzyciela-Z. P. — z wnioskiem o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji wskazujac, iz w dacie zajecia
przedmioty te nie stanowily juz wlasno$ci sp6iki (...).zo.o. Zbycie tych przedmiotéw bylo jedynie czynnoscia pozorna,



o czym $wiadczy okoliczno$¢ braku przeplywu za nie Srodkéw z firmy (...), a nawet braku polecenia pracownikowi
ich wydania, nizsza na przedmiotowej fakturze, niz oszacowana przez komornika, na podstawie cen wskazanych na
metkach i w komputerze firmy, warto$¢ ,,zbytych” przedmiotéw i urzadzen, brak fizycznego przemieszczenie tych
przedmiotéw i urzadzen peryferyjnych, jak i okoliczno$¢ wystawienia w dniu 14 grudnia 2010r. faktury korygujacej,
z ktorej wynika (k. 274), ze nastapil zwrot towaréw i urzadzen wyszczegblnionych w fakturze (...). Nadto, co trafnie
dostrzegl Sad I instancji, faktura VAT nr (...) byla jedyna faktura wéréd dolaczonych do akt niniejszej sprawy, ktora
oskarzony przedstawil do podpisu swojemu pracownikowi L. W., z ktérego konta osobiécie D. D. ja wygenerowal, zas
pozostale faktury znajdujace sie w aktach sprawy oskarzony podpisal wlasnorecznie. Poza tym, chociaz nie mozna
zakwestionowac okoliczno$ci dotyczacych dokonywania sprzedazy towaréow i ustug firmie (...) przez spotke (...).zo.o.,
to nie mozna uznaé, w $wietle okolicznoSci sprawy, iz transakcje te byly tak czeste, jak to wynika z analizy siedmiu
faktur opatrzonych datg 1 grudnia 2010r. Powyzsze wskazuje, ze poza faktura (...), szeS¢ faktur z tej daty, wystawionych
przez spolke (...).zo.o. przedsiebiorstwu (...) dotyczy takich ushug, jak: aktualizacja oprogramowania, D.-abonament
roczny, usluga informatyczna, udostepnienie internetu, konfiguracja programu (...) Kadry (...), niewskazana blizej
oplata transportowa, a wiec ich wystawianie nie mialo zadnego zwigzku z upustami uzyskiwanymi przez poszczegdlne
firmy u sprzedawcow, a takie uzasadnienie wskazal oskarzony w swoich wyjaénieniach jako pow6d dokonywania
transakcji miedzy firmami, w ktérych w jednej z nich byl prokurentem, a w drugiej wlaécicielem. Powyzsze transakcje,
w ocenie Sadu odwotawczego, zwazywszy na udowodnione w sprawie zdarzenia, wydaja sie watpliwe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ktory nieudolnie polemizuje w apelacji z dokonana przez Sad orzekajacy ocena
dowodow, sprawstwo oskarzonego w zakresie prawidlowo przypisanego mu w zaskarzonym wyroku wystepku, zostalo
przez Sad Rejonowy w spos6b przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut dokonania dowolnej oceny dowodow
i w konsekwencji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest chybiony. Zgromadzone w
niniejszej sprawie dowody uznane zostaly za dowody pelnowartoSciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie
prawidlowy stan faktyczny. Oskarzony nie przyznat sie wprawdzie do popelienia zarzucanego czynu i przedstawil
swoja wersje zdarzenia, w ktorej zaprzeczyl, aby transakcja pomiedzy wskazanymi wyzej firmami w dniu 1 grudnia
2010r. miala charakter pozorny, twierdzac, iz sprzedaz przedmiotéw i urzadzen wyszczegoélnionych w fakturze (...)
rzeczywidcie nastgpila i dzialaniem takim, z uwagi na czas jej przeprowadzenia (przed data egzekucji komorniczej)
nie zmierzala do udaremnienia egzekucji komorniczej. Sad orzekajacy zasadnie doszedl do przekonania, ze nie
mozna uznac¢ za wiarygodna wersji oskarzonego, a tym samym zdyskwalifikowa¢ ukladajgce sie w logiczng caloéé
dowody, wskazujace na jego sprawstwo w zakresie przypisanego mu wystepku. Réwniez ocena wyjasnien oskarzonego
dokonana zostala zgodnie z dyrektywami plynacymi z treSci art. 7 kpk i brak jest podstaw do jej podwazenia. Wystarczy
lektura sporzgdzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aby przekonaé sie o prawidlowosci dokonanej oceny,
ktora absolutnie nie wykazuje cech dowolnosci. Apelacja obroncy oskarzonego stanowi jedynie polemike z poprawnie
dokonang przez Sad analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie. Skarzacy zbyt duza wage w apelacji przyklada
do okolicznos$ci dotyczacych kwestii postugiwania sie przez bieglego wersja demonstracyjng programu C. z 2012r.
oraz programem (...)w sytuacji, gdy czyn bedacy przedmiotem postepowania mial miejsce w 2010r. oraz eksponuje
bezsporna okolicznoéé, iz faktura po wyjeciu z tzw. bufora nie mogta juz by¢ edytowana. Biegly, wydajac uzupetniajgca
opinie w toku postepowania odwolawczego, otrzymal nie tylko material dowodowy w postaci jednostki centralnej
komputera stacjonarnego z naklejka na obudowie nr (...) marki H., plyte DVD-R V. z zawartoScia kopii bazy danych
(...), ale takze wszystkie tomy akt niniejszej sprawy i wskazal, ze przeanalizowal je i nie wprowadzil Zadnej modyfikacji
w treSci dotychczas wydanych opinii, podkreslajac przy tym, iz dopiero po zaksiegowaniu, kiedy faktura znajduje sie
poza ,buforem” nie ma mozliwo$ci zmiany jej daty. Z powyzszego wynika, co nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze mozliwe
bylo utworzenie faktury w tzw. buforze z dowolng data, ktéra nie odpowiadala dacie rzeczywistej, w tym przypadku z
data 1 grudnia 2010r. i wygenerowanie powyzszego dokumentu mogto nastapi¢ w okresie od 3 grudnia 2010r. (data
zajecia przez komornika mienia sp6tki (...).zo.0.) do 10 grudnia 2010r. (data skierowania przez D. D. do Z. P. wezwania
do zwolnienia zajetych ruchomosci spod egzekucji).

Reasumujgc nalezy uznaé, ze sformulowane w apelacji zarzuty dowolnej oceny dowodéw i ustalonego na ich podstawie
blednego stanu faktycznego, ktére, w ocenie skarzgcego, mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, sg niestuszne i
stanowia wylacznie przejaw niezadowolenia z powodu tresci zapadlego merytorycznego rozstrzygniecia.



Zatem wina oskarzonego w zakresie czynu, ktory wyczerpal dyspozycje art. 271 § 3 kk w zb. z art. 300 §2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk jest niewatpliwa. Nie ma powod6éw do kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej wystepku
przypisanego D. D., co rowniez kwestionuje autor pisemnego Srodka odwolawczego. Sad I instancji swoje stanowisko
w tym zakresie nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. Znajduje ono pelna akceptacje Sadu odwolawczego.

Nalezy tylko zaakcentowaé, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej,
przeciwko jego osobie toczylo sie wiele postepowan egzekucyjnych, a zadluzenie wobec Z. P. wynosilo 86.972z}.
D. D. zachowaniem opisanym w przypisanym mu czynie polegajacym na wygenerowaniu faktury nr (...) z datg
1 grudnia 2010r., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne a mianowicie
zbycia przez spoélke (...).zo.0. na rzecz przedsiebiorstwa (...) sprzetu komputerowego i urzadzen peryferyjnych
wymienionych w fakturze, ktéra polecil podpisa¢ swojemu pracownikowi, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, niewatpliwie udaremnil wykonanie ugody zawartej w sprawie V GC 236/10 Sadu Rejonowego w
Siedlcach, a tym samym zaspokojenie wierzyciela spolki (...).zo.o. Z. P.. Zatem wskazana faktura nie odzwierciedlata
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, a zostala stworzona jedynie w celu udaremnienia skutecznego zajecia
ruchomych sktadnikéw majatku spolki, ktorej oskarzony byt wowcezas prokurentem.

Tak, jak nie budzi zadnych watpliwoSci wina oskarzonego D. D. w odniesieniu do przypisanego mu w wyroku
przestepstwa, tak rowniez z pelna aprobata Sadu odwolawczego spotkato sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
kary. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania tytulem proby na trzy lata jest kara sprawiedliwa i z pewno$cia nie nosi cech razgcej niewspolmiernosci,
a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zosta¢ przez Sad II instancji skorygowany. Dodatkowa dolegliwo$¢ dla
oskarzonego stanowié bedzie orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci kara grzywny w iloci 200 stawek dziennych
po 20 z} stawka.

Przypomnieé¢ nalezy, ze razaca niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaré6wno
zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie
spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
ona osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213).
W ocenie Sadu odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow
plynacych z art. 53 kk, z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Zdaniem Sadu Okregowego tylko
orzeczenie kary w takim wymiarze, jak w zaskarzonym wyroku, jest w stanie zapobiec naruszeniu przez oskarzonego
prawa w przyszlo$ci. Nadto orzeczona wzgledem oskarzonego kara uwzglednia wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jakiego sie dopusécil. Fakt, iz D. D. dokonat czynu zabronionego w celu osiggniecia korzySci majatkowej, o
czym $wiadcza okolicznosci towarzyszace popelnianiu tego przestepstwa, wykorzystujac przy tym posiadana wiedze
informatyczna, bezsprzecznie Swiadczy o tym, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt znaczny, co z kolei znalazlo
swoj wyraz w wymierzonej karze. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona w ten sposob kara uczyni réwniez zado$c
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac odpowiedniej reakcji dla tego typu zachowan. Jest przy tym
wspoétmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na niego powstrzymujaco
i uswiadomila mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu
odwolawczego tak orzeczona kara spelni rowniez swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej, co do poszanowania
prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej zlagodzenia w
postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak
w wyroku.



