Sygn. akt II Ka 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Sebastiana Brytki

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. D.

oskarzonej z art. 268 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 123/15

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
II Ka 547/16

UZASADNIENIE

K. D. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 15 marca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. w nieustalonym miejscu dokonata
usuniecia istotnych informacji w postaci korespondencji mailowej bedacej wlasnoScia spolki (...), prowadzonej w
ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych z firmami: (...), A. Y. (...), H. oraz R. O., ktdra byla zapisana na
stuzbowym no$niku — laptopie firmy (...), tj. o czyn z art. 268 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. :
I. oskarzong K. D. uniewinnit od popeklienia zarzucanego jej czynu,
II. kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnibst oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzys$c
oskarzonej, orzeczeniu temu zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na jednostronnej i dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego, dokonanej przez Sad z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,



przeprowadzonej wylacznie, co doprowadzito Sad I instancji do nieuprawnionego uznania, iz brak jest jednoznacznych
dowodow pozwalajacych uznaé, iz oskarzona wbrew posiadanym przez siebie uprawnieniom usunela jakiekolwiek
informacje istotne dla (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji niestusznego uniewinnienia oskarzonej, w sytuacji gdy ocena
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania, dokonana stosownie do regul wyrazonych w obowigzujacych
przepisach prowadzi do wniosku, iz oskarzona nie bedac do tego uprawniona, dzialajac z zamiarem umys$lnym usunela
z informatycznego no$nika danych zapisy istotnych informacji dla spoéiki (...) sp. z 0.0., czym wypehita znamiona
czynu z art. 268 § 2 k.k,;

- art. 352 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego prokuratora ztozonego na rozprawie w dniu 19 sierpnia
2015 r. o przeshuchanie w charakterze swiadka obroncy oskarzone;.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. W toku rozprawy apelacyjnej
prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego wobec czeéciowej zasadnoSci zarzutéw podniesionych w jej treéci, spowodowala
skutek w postaci uchylenia wyroku i przekazania sprawy oskarzonej K. D. do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze orzeczenie takiej tresci nie przesadza
w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien. Analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, iz zasadny jest zarzut razacego
naruszenia przez Sad Rejonowy dyrektyw zawartych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W ocenie Sadu
IT instancji, przekonanie Sadu Rejonowego o niewinno$ci oskarzonej K. D. oparte zostalo o ustalenia dokonane
w wyniku dowolnej, powierzchownej i wybiérczej oceny materialu dowodowego, a nadto bez podjecia staran w
celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia i bez oparcia rozstrzygniecia na caloSci materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne opisane przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, odnoszace sie
do zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, analizowane przez pryzmat wyjaénien oskarzonej, zeznan
swiadkéw oraz pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazuja jednoznacznie, ze Sad I
instancji w zasadzie w pelnym zakresie poczynil je w oparciu o twierdzenia K. D. uznajac, ze nie dokonala ona usuniecia
korespondencji nalezacej do spoélki (...) oraz innych dokumentéw zawierajacych istotne informacje. Sad Rejonowy
uznal ponadto, iz nawet w sytuacji usuniecia przez oskarzong wzmiankowanych powyzej danych, dzialanie jej nie
mogloby zostaé uznane za bezprawne, gdyz pelila ona funkcje prezesa i byla do tego uprawniona. W sposéb zupelnie
odmienny, okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly przedstawione przez §wiadkoéw B. L., J. G. (1) oraz J. G. (2). Ocena
ich oéwiadczen procesowych, przeprowadzona przez Sad I instancji, nie byta obiektywna ani wszechstronna, poniewaz
Sad nie poddatl nalezytej analizie poszczegolnych fragmentéw ich wypowiedzi oraz uchylil sie od rzetelnej weryfikacji
podawanych przez nich okoliczno$ci, koncentrujac sie na nieskutecznej, zdaniem Sadu II instancji, probie wykazania
wadliwoSci w zeznaniach tychze §wiadkéw, majacych dyskwalifikowaé ich wiarygodno$¢, a przez to czyni¢ wiarygodna
wersje zdarzen zaprezentowana przez oskarzona. W rezultacie, dotychczasowe ustalenia faktyczne, poczynione w
przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy i nastepnie przyjete za podstawe koncowego orzeczenia, cechuja sie
pewna dowolnoscia, ktérej nie sposdb zaaprobowaé w postepowaniu odwotawczym. Przekonanie Sadu Rejonowego
o nieistnieniu istotnych informacji na dysku laptopa marki A. nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw: B. L., J. G. (1) oraz J. G. (2), laptop firmy (...),
bedacy wlasnoSciag spolki (...) zostal oddany do uzywania oskarzonej K. D. — prezesowi zalozonej wspdlnie z O.i to
oskarzona w okresie zarzucanego jej czynu byla jedynym jego uzytkownikiem. Urzadzenie to przeznaczone bylo do
tworzenia i realizowania projektow oraz zamdwien na rzecz klientow spolki (...), kompletowania uméw zawartych z
klientami tej spo6lki, gromadzenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej podejmowanych przez spoélke dzialan. Ponadto
z o$wiadczen procesowych wskazanych powyzej Swiadkoéw wynika, ze przedmiotowy laptop firmy (...) byl jedynym
urzadzeniem, ktére wykorzystywane bylo w zwiazku z dzialalno$cia spoiki (...). Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze
Swiadkowie wskazywali rowniez, ze w trakcie zebran zarzadu wszelkie prezentacje projektéw, rozliczenia i raporty



wyéwietlane byly z komputera, ktérego jako prezes zarzadu, uzywala K. D.. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja
za tym, ze w pamieci powierzonego K. D. laptopa, znajdowaly sie informacje istotne, bo za takie uzna¢ nalezalo
dokumenty dotyczace wszelkiej dzialalnoéci spolki (...). Taka teze uzasadnia rowniez fakt, ze informacje te byly
jedynym, pelnym udokumentowaniem rzeczywistej dzialalno$ci spoiki, a w sytuacji ich braku i jakiejkolwiek kontroli
ze strony urzedu skarbowego badz innego organu, wspdlnicy spdiki poniesliby odpowiedzialnosé. Nie bez znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonej, pozostaje rowniez okolicznos$¢, ze prowadzi ona dzialalno$é o tozsamym charakterze
i bardzo podobnej nazwie, a takze po rezygnacji z funkcji prezesa C. P., kontynuowala wspolprace z niektérymi
klientami spétki w ramach osobistej dzialalnosci gospodarczej. Odnoszac sie do kwestii usuniecia korespondencji
nalezgcej do spolki (...) zauwazy¢ nalezy, iz w toku przestuchania Swiadek J. G. (1) zasygnalizowal, ze juz po
zlozeniu rezygnacji z funkcji prezesa przez K. D., prowadzila ona liczna elektroniczng korespondencje pomiedzy swoim
mailowym adresem stuzbowym, a adresem mailowym, ktorym postuguje sie prowadzac konkurencyjna dzialalnosc o
nazwie C. (...). Poprzez takie dzialanie dokonala ona transferu danych dotyczacych spdlki (...). Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci, oskarzona byla jedyna osoba, ktéra miala motyw,
zeby usung¢ przedmiotowe dane, aby ukryé fakt przejecia cze$ci klientéw i prowadzenia dzialalno$ci o charakterze
konkurencyjnym. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze stanowiskiem prokuratora, ze oskarzona jako prezes zarzadu byla
odpowiedzialna wylgcznie za reprezentacje spolki oraz zobowigzana do podejmowania dzialan majacych na celu
ochrone jej interesow, a za takie dzialanie z pewno$cig nie moze by¢ uznane usuniecie istotnych danych dotyczacych
spolki (...). W ocenie Sadu Odwolawczego, za niesluszny natomiast uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 352 k.p.k.
podniesiony przez prokuratora w tre$ci srodka odwolawczego. W dniu 19 sierpnia 2015 r. obecny na rozprawie
oskarzyciel publiczny, zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan obroncy oskarzonej. Wniosek ten zostal
przez Sad Rejonowy uwzgledniony, jednakze z uwagi na prowadzenie rozprawy od poczatku, obronca oskarzonej
P. J. nie zostal przestuchany w charakterze Swiadka. Skarzacy pozostaje w tym zakresie w blednym przekonaniu,
ze takie dzialanie Sadu I instancji stanowi obraze prawa procesowego, bowiem z treéci art. 404 § 2 k.p.k. wynika
jedynie to, ze rozpoznajac sprawe od poczatku nalezy przeprowadzi¢ od poczatku badz ujawni¢ przeprowadzone
uprzednio dowody ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie II KK 283/09, Biul.PK
2010/3/11, Prok.i Pr.-wkl. 2010/7-8/7, Prok.i Pr.-wkl. 2010/7-8/16). Dowdd z zeznan obroncy oskarzonego, pomimo
jego uprzedniego dopuszczenia, nie zostal ostatecznie przeprowadzony, zatem oskarzyciel publiczny po ponownym
rozpoczeciu przewodu sadowego, winien ponownie wystapié o dopuszczenie wnioskowanego dowodu. W zwigzku z
powyzszymi uchybieniami Sadu Rejonowego oraz majac na uwadze zasade dwuinstancyjnoSci postepowania karnego,
a wiec merytorycznej kontroli przez sad odwolawczy orzeczen sadu nizszej instancji, Sad Okregowy uznal, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno§¢é ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego i z tych wilaénie
wzgleddw zaskarzony wyrok nalezalo uchylié.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci uwzgledniajac
wytyczne Sadu Okregowego wynikajgce z powyzszych uwag. Sad Rejonowy dokona prawidlowej oceny dowodow oraz
oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, o ile oczywiscie zajdzie taka potrzeba. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. 1 456
k.p.k. Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



