Sygn. akt II Ka 572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Adriana Wysokinskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt I K 365/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego A. C. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;
stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 572/16

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 stycznia 2015 roku w S. woj. (...) nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...)ulicg (...) z kierunku
ulicy (...) w kierunku ulicy (...) poruszajac sie z nadmierng predkos$cia 66,5 km/h w nieprawidlowej odlegloéci nie
mniejszej niz 2,5m od prawej krawedzi jezdni nie zachowanie szczegélnej ostroznoéci i nie obserwowal uwaznie
przedpola jazdy przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych w wyniku czego uderzyl kierowanym przez siebie
pojazdem przechodzacego przez przejscie dla pieszych B. R., ktory w wyniku uderzenia doznal obrazen w postaci otarc
naskorka okolicy ciemieniowej po stronie lewej, wielomiejscowego otarcia naskorka twarzy, ztamania kregostupa,
pomiedzy siodmym kregiem szyjnym i pierwszym kregiem piersiowym, zlamania trzech zeber w lewej linii pachowej
srodkowej, przerwania piersiowego odcinka tetnicy gléwnej, niedodme ptuca lewego, otarcia naskérka przedramienia
lewego, zasinienia grzbietowej powierzchni dloni lewej z drobnym otarciem naskorka, zasinienie i otarcie naskorka
bocznej powierzchni podudzia lewego z podbiegnieciem krwawym tkanki podskoérnej i mieéni, zasinienia i otarcia
naskorka przednio-przysrodkowej powierzchni koniczyny dolnej prawej, niewielkich podbiegnie¢ krwawych mie$ni



gladkich uda prawego, niedokrwienia tkanek i narzadéw wewnetrznych ze wstrzasem nerek, w nastepstwie czego
doszlo do wstrzasu krwotocznego ktory rozwinagl sie w wyniku obfitego krwawienia do lewej jamy oplucnowej z
urazowo uszkodzonej tetnicy gléwnej, co w konsekwencji spowodowalo $émieré pokrzywdzonego w dniu zdarzenia po
przewiezieniu do szpitala,

j.oczynzart. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. II K 365/15:

I. oskarzonego A. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i
za to na podstawie art. 177 §2 kk skazal go na 1 kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk (w brzmieniu nadanym Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997r. Dz.U z 1997r.,
nr 88, poz 553) i art. 70 §1 pkt 1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997r. Dz.U z
1997r., nr 88, poz 553) w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. C. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 71 §1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy kodeks
karny, ustawy kodeks postepowania karnego, ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektérych ustaw Dz.U.2009 nr
206poz. 1589) w zw. z art. 4 §1 kk wymierzylt oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 33 §3 kk wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 25 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 §1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawg Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997r. Dz.U z 1997r., nr
88, poz553) wzw. z art. 4 §1 kk orzekl wobec oskarzonego A. C. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku;

V. na podstawie art. 63 §2 kk (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2005r. o zmianie ustawy kodeks karny,
ustawy kodeks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy Dz.U.2005 nr 163poz. 1363) w zw. z art. 4 §1 kk
zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia 20 lutego 2015r.;

VI. na podstawie art. 46 §1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy kodeks
karny, ustawy kodeks postepowania karnego, ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektérych ustaw Dz.U.2009 nr
206poz. 1589) w zw. z art. 4 §1 kk orzekl od oskarzonego A. C. na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. kwote 3.000z}
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

VII. zasadzil od oskarzonego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 550z} tytulem oplaty oraz kwote 7608,32z} tytutem
zwrotu pozostalych kosztow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania — art. 4, art. 5 §2, art. 7, art. 2011 art. 410 kpk poprzez:

a/ dokonanie dowolnej oceny dowodow i rozstrzygniecie na niekorzyS¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci co do tego, czy poruszal sie on z predkoScig 50 km/h i ta okoliczno§é byla bezposrednia przyczyna
potracenia pieszego, czy pieszy zachowat sie prawidlowo wchodzac na przejscie bezposrednio przed nadjezdzajacym
samochodem oraz czy A. C. jako kierujacy samochodem osobowym mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, podczas gdy
te zasadnicze dla ustalenia winy okolicznosci zostaly rozbieznie okreSlone przez opiniujgcych w sprawie bieglych z
zakresu ruchu drogowego, rozbieznoéci opinii nie zostaly usuniete pomimo bezposredniej konfrontacji na rozprawie,
a Sad oparl sie o wnioski bieglego mgr inz. W. G. i czeSciowo bieglych z Politechniki Lubelskiej, dyskwalifikujac
konsekwentna i korzystng dla oskarzonego opinie bieglego inz. J. B.;



b/ oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z Instytutu im.
(...)- J.S. w K. w sytuacji, gdy przeprowadzone w toku postepowania dowody z trzech opinii bieglych nie doprowadzity
do wyjasnienia wynikajacych z nich watpliwosci, co do predkoéci kierowanego przez A. C. samochodu osobowego,
oceny zachowania pieszego i mozliwoéci unikniecia wypadku przez oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przez przypisanie oskarzonemu, jako elementu winy, poruszania sie samochodem
w nieprawidlowej odleglosci nie mniejszej niz 2,5m od prawej krawedzi jezdni, podczas gdy zaden z opiniujacych
bieglych, rowniez mgr inz. W. G., ktérego opinie Sad przyjal jako podstawe ustalen faktycznych, nie stwierdzil, aby ta
okoliczno$¢é pozostawala w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego A. C. od popekienia zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zar6wno w zakresie postawionych zarzutéw, jak i sformulowanego wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu okazala sie zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz ustalenie w sprawie prawidlowego stanu faktycznego bylo trudne, gdyz jedyny dowod
osobowy stanowily wyja$nienia oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego czynu i twierdzil, ze
jechal z predkoscia okolo 50 km/h, a przyczyng wypadku bylo wtargniecie pieszego na jezdnie tuz przed prowadzony
przez niego pojazd, za$ pozostale dowody, ktore zostaly zgromadzone, to wylacznie materialne §lady pozostawione na
miejscu zdarzenia i nagrania z kamer Strazy Miejskiej i redakeji Tygodnika (...).

W sprawie niniejszej na etapie postepowania przygotowawczego wywolane zostaly dwie opinie bieglych do spraw
badania wypadkéw drogowych, a dowdd z trzeciej opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw dopuscit Sad orzekajacy
w toku postepowania jurysdykcyjnego. Racje ma skarzacy wyrok obronca oskarzonego, iz wywolane w sprawie opinie,
a w szczegoblnosci te niekorzystne dla A. C., s3 niepelne i niejasne i nie bylo podstaw ku temu, aby odrzuci¢ opinie
bieglego mgr inz. J. B. a ustalenia faktyczne w sprawie oprzeé na najbardziej niekorzystnej dla oskarzonego opinii
mgr inz. W. G.. Dokonujac takiego wyboru Sad I instancji swojego stanowiska w sposob przekonujacy nie uzasadnit.
Nie wykazal, dlaczego te wlasnie opinie uznal za najbardziej wszechstronna, fachowa i rzetelna a zakwestionowal
opinie bieglego J. B., ktora byla dla oskarzonego korzystna. Nie uargumentowat tez, z jakiego powodu nie podzielil
w calosci opinii bieglych z Politechniki Lubelskiej, ani nie wyjaénil réznic w obliczeniach znajdujacych sie w tych
opiniach. Poza tym przyjat za oskarzycielem, iz bledem oskarzonego, ktéry mial bezposredni zwigzek z zaistnialym
wypadkiem bylo poruszanie sie pojazdem w nieprawidtowej odlegloéci nie mniejszej niz 2,5m od prawej krawedzi
jezdni. Nie wykazal jednak na czym ten zwigzek mial polegaé, a powyzsze nie wynika z zadnej z wywolanych w
sprawie opinii. Biegly J. B. w ogole nie zajmowal sie tym zagadnieniem, biegly W. G. w pkt 4 wnioskéw z badan
stwierdzil wprawdzie, iz ,samochéd R. poruszal sie przed wypadkiem w odleglo$ci nie mniejszej jak 2,5m od prawej
krawedzi jezdni, gdy warunki panujace na jezdni umozliwialy jazde mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, np. 0,5m
od niej — zgodnie z ustawowym obowiazkiem”. Nie wskazat jednak, aby ta okoliczno$é miala jakikolwiek wplyw na
zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego. Z kolei biegli z Politechniki Lubelskiej w swojej pisemnej opinii
wskazali wprost (k. 203), ze prowadzenie przez oskarzonego pojazdu w poblizu $rodka jezdni byto nieprawidlowe,
gdyz powinien jechac blizej prawej strony jezdni, zachowujgc bezpieczna odleglosé od kraweznika (ok. 1,0m), jednakze
tor ruchu samochodu nie stanowil przyczyny wypadku, przy poruszaniu sie samochodu torem przesunietym o okolo
1,0m w prawo i tak doszloby do uderzenia w pieszego lewa strong przodu samochodu.

Przypomnie¢ nalezy, co trafnie wyeksponowal skarzacy w apelacji, iz pierwsza z wywolanych opinii, ktérej wnioski
wskazuja na to, ze:



1. bezposrednio przed zaistnialym wypadkiem drogowym samochdd kierowany przez oskarzonego poruszal sie z
predkoscia zblizona do 50 km/h;

2. pieszy wszedl na przejscie dla pieszych, kierujac sie ze strony prawej na lewa w stosunku do kierunku ruchu
samochodu, gdy do potracenia pozostat czas okolo 2s, a samocho6d znajdowal sie w odlegloéci 27,0-29,0m od miejsca
potracenia;

3. pieszy swoim wejéciem na jezdnie stworzyl sytuacje, w ktorej kierowca poruszajac sie z dopuszczalng predkoécia
nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia i udzielenia mu pierwszenstwa, nawet podejmujac gwaltowne dzialania
obronne;

4. przyczyng wypadku bylo przemieszczenie sie pieszego na przejécie bezposrednio przed nadjezdzajacy samoch6d R.,

opracowana zostala po zapoznaniu sie bieglego z aktami sprawy, a takze po osobistym dokonaniu pomiaréw na
miejscu zdarzenia po to, aby dokona¢ obliczenia predkosci kolizyjnej pojazdu, ktorym kierowal oskarzony w chwili
wypadku.

Biegly W. G., ktory na miejscu wypadku nie byl, a opinie w calo$ci zaakceptowana przez Sad meriti, opracowal na
podstawie akt sprawy stwierdzil, ze:

1. predko$é samochodu kierowanego przez oskarzonego na odcinku dlugosci okolo 95m przed miejscem kolizji z
pieszym, obliczona z odrzutu pieszego od miejsca kolizji, wynosila okolo 66,5 km/h;

2. brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie pieszego przed wypadkiem bylo nieprawidlowe (pieszy wkraczajac na
jezdnie w odleglosci ponad 46,2m od samochodu R. nie mial mozliwoSci rozpoznania nieprawidtowo$ci w zachowaniu
kierujacego tym pojazdem w zakresie predkosci, jak i toru jazdy. Pieszy wchodzac na jezdnie mial prawo zakladaé, iz
kierujacy samochodem zachowuje sie zgodnie z przepisami i bezpiecznie przejedzie przez jezdnie);

3. do wypadku doprowadzilo wylacznie zachowanie kierujacego samochodem R.;

4. pieszy nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku, a jego zachowanie przed wypadkiem, jak i w czasie zdarzenia nalezy
uzna¢ za prawidlowe;

5. oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, zachowujac sie zgodnie z wymogami przepiséw w chwili, gdy pieszy
wchodzil na przejécie dla pieszych.

Rowniez biegli z Politechniki Lubelskiej — dr inz. G. S. i prof. dr hab. inz. P. T. sporzadzili opinie na podstawie akt
sprawy i stwierdzili, ze:

1. bezposrednia przyczyng wypadku bylo nieustapienie pierwszenstwa pieszemu na przejéciu przez kierujacego
samochodem R. (...);

2. bezpos$rednio przed wypadkiem oskarzony poruszal sie $érodkiem swojego pasa z predkoscig ok. 60 km/h;

3. w chwili, gdy samocho6d znajdowal sie w odleglo$ci ok. 33,4m przed osia przejScia, na przejécie dla pieszych wszed}
z prawej strony B. R. i przebywal na przejéciu przez okolo 1,99s, dochodzac w tym czasie do trzeciego bialego pasa
przejécia;

4. oskarzony w chwili wypadku poruszal sie z predkoscia 60km/h;

5. jazda torem ruchu w poblizu §rodka pasa jezdni byla nieprawidlowa, jednakze tor ruchu pojazdu nie byl przyczyna
wypadku.



Z uwagi na wskazane powyzej wnioski opinii, ich rozbieznoéci, w szczegélnoéci w najistotniejszej kwestii dotyczacej
predkosci samochodu marki R. (...) w chwili wypadku, zastosowanych réznych metod ich wyliczen, przybycie
na miejsce wypadku i dokonanie osobiScie pomiaréw tylko przez jednego bieglego, a takze z uwagi na tre$c
ustnych opinii uzupeliajacych, w ktérych wszyscy biegli podtrzymali wlasne pisemne opinie i ze wzgledu na
nieprzekonujaca Sad Odwolawczy, podobnie jak autora pisemnego $rodka zaskarzenia, argumentacje Sadu I instancji,
przemawiajgca za uznaniem za w pelni wiarygodna opinie W. G., ktéra jest najbardziej dla oskarzonego niekorzystna,
za$ zdyskredytowanie opinii J. B. bez podania ku temu przekonujacych motywoéw, za zasadny uzna¢ nalezalo zarzut
odwolawczy dotyczacy bezpodstawnego oddalenia przez Sad orzekajacy dowodu z opinii bieglych z Instytutu im.
(...). dra J. S. w K.. Sad II instancji na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r., po wznowieniu przewodu sadowego,
postanowil uzupehic postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S. w K., ktérzy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie udziela
odpowiedzi na pytania: a) co byto bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego; b) czy na podstawie
akt sprawy mozna dokona¢ rekonstrukcji przedmiotowego zdarzenia, a w szczego6lnoSci wypowiedzieé sie, z jaka
predkos$cia oskarzony prowadzil pojazd w chwili wypadku, czy jego uczestnicy popehili bledy majace wplyw na jego
zaistnienie, a jesli tak, to jakie. Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. w dniu 19 pazdziernika przestal
do Sadu Okregowego sporzadzona opinie. Jej opracowanie poprzedzone zostalo przeprowadzeniem na miejscu
zaistnialego wypadku drogowego eksperymentu rzeczoznawczego. Tak wiec, poza analiza akt niniejszej sprawy, a
w szczegblnosci znajdujacych sie w nich plyt nagran z kamer monitoringu, biegly opiniujacy i autoryzujacy opinie
w imieniu Instytutu - mgr inz. A. R. - opart sie na wynikach eksperymentu wykonanego na miejscu wypadku w
dniu 9 sierpnia 2017r. Dysponujgc zatem najbogatszym materialem Zr6dtowym biegly z Instytutu przeanalizowal, w
ocenie Sadu odwolawczego, w sposob najbardziej profesjonalny, wszechstronny i wnikliwy catoksztalt okolicznos$ci
poprzedzajacych zdarzenie, jak i przebieg wypadku drogowego, ktory zaistnial w dniu 8 stycznia 2015r. okolo godz.
22.08 w S. na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...). Z tego wzgledu jego opinie, poprzedzong eksperymentem na
miejscu zdarzenia, Sad II instancji w caloSci podzielil.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uznajac zasadnie, iz podstawowym zZroédlem informacji o zdarzeniu sa nagrania z kamer Strazy
Miejskiej i redakeji Tygodnika (...), wykorzystujgc program P. P., udostepniony przez Straz Miejska, przeanalizowal
film z kamer Strazy Miejskiej, ktory nagrywany byt z czestotliwoScia 24 klatek na sekunde i film z redakcji Tygodnika
(...), nagrany z czestotliwoScig 4 klatki na sekunde. Wybierajac wlaéciwe klatki z nagrania z kamery redakcji,
przyjmujac stalg réznice zapisu kolejnych klatek wyliczono, ze w przedziale czasowym od 50.25 do 50.50 (kiedy
doszlo do potracenia pieszego) oskarzony mog} jechaé z predkoscia od 54 km/h do 63 km/h, a przyjmujac dluzszy
odcinek, czyli od pojawienia sie w kadrze do potracenia pieszego, $rednia predko$¢ pojazdu kierowanego przez
oskarzonego wynosila od 57 km/h do 64 km/h. Niska jako$c¢ i mala czestotliwo$¢ nagrania z kamery redakcji powoduje,
zdaniem bieglego opiniujacego w imieniu Instytutu, pewne niedokladnosci w okreéleniu predkosci samochodu.
Srednia predko$é w chwili zdarzenia, wedlug tego bieglego, mozna tez bylo obliczy¢ na podstawie dwoch nagran
z kamer Strazy Miejskiej. Wyniosla ona, w przypadku nagrania przedstawiajacego przejazd pojazdu kierowanego
przez oskarzonego przez skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...) okolo 66 km/h, jednakze nie jest ona tozsama z predkoécig w
chwili potracenia, poniewaz na tym odcinku kierowca moég}l przyspieszaé, hamowac lub utrzymywac stala predkosc.
Natomiast Srednia predko$¢ z nagrania z kamery Strazy Miejskiej, znajdujacej sie przy dworcu PKS, wyniosla 64
km/h, przy czym biegly zaznaczyl, ze kamera to znajduje sie do$¢ nisko, dlatego wplyw polozenia samochodu
wszerz jezdni nie wplywa tak bardzo na dokladno$¢ ustalen, jak w przypadku okreSlenia predko$ci na podstawie
kamery redakcji. Inng przedstawiona w opinii metoda obliczenia predkosci bylo jej obliczenie na podstawie drogi
hamowania samochodu marki R. (...) po potraceniu pieszego, jednakze to obliczenie jest obarczone, zdaniem
opiniujacego, znaczng niepewnoScig, wynikajaca z braku mozliwoéci ustalenia chwili rozpoczecia hamowania oraz
jego intensywnosSci. Zatem biegly uznal, iz material dowodowy sprawy nie daje podstaw do Scislego ustalenia predkoéci
samochodu R. w chwili potracenia pieszego. Predko$¢ tego samochodu mogla sie miesci¢ w przedziale 54-64km/h i
skoro na podstawie zebranych dowodéw nie mozna ustalié, czy pojazd przed potraceniem byt hamowany, a jesli tak,
to z jaka intensywnoscia, z tego wzgledu przyjeto, ze samochdd R. bezposrednio przed potraceniem pieszego jechat ze
stala predkoscig. Analiza czasowo przestrzenna zdarzenia, opierajaca sie gtbwnie na nagraniu z kamery redakcji, ktéra



zarejestrowala jednocze$nie polozenie pieszego od chwili wejscia na jezdnie do chwili potracenia oraz samochodu
R. wskazuje, iz nie ma mozliwoSci ustalenia doktadnej predkosci pojazdu na poszczeg6lnych odcinkach pomiedzy
klatkami i nie wiadomo, w ktérym miejscu kierowca rozpoczal hamowanie, ani tez z jakg intensywnos$ciag hamowat,
dlatego przyjeto, ze samochod w czasie bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie wypadku (2,0s) jechal ze stala
predkoscia 54-64 km/h. Zapis z monitoringéw pozwolil, w ocenie bieglego, na jednoznaczne ustalenie, iz czas pobytu
pieszego na jezdni zawieral sie w przedziale 1,9-2,0s, zatem w chwili jego wejécia na jezdnie, uwzgledniajgc niepewnoséé
zastosowanych metod, wynikajacg z niemoznoSci precyzyjnego ustalenia polozenia samochodu wzdtuz drogi w chwili
powstania zagrozenia, samochéd R. znajdowal sie woéwczas w odleglosci 28-35m. Skoro zatem droga zatrzymania
przy predkoéci 50 km/h (administracyjnie dozwolonej) wynosilta 29m, to stwierdzil, iz oskarzony nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku prowadzac samochdd z predkoécia 54-64 km/h, a takze brak jest mozliwoSci jednoznacznego
ustalenia, czy kierowca samochodu marki R. mégl unikna¢ potracenia pieszego, prowadzac samochod z predkoscia
50 km/h i gwaltownie hamujac. Przedzial drogi zatrzymania samochodu = 29-32m, zawieral sie w przedziale
odleglosci 28-35m, w jakiej znajdowatl sie ten samoch6d od miejsca potracenia pieszego w chwili powstania sytuacji
kolizyjnej. Tak wiec oskarzony moglt uniknaé¢ wypadku albo do zatrzymania sie samochodu przed pieszym moglo
zabrakng¢ maksymalnie 4 metry. W ocenie bieglego co najmniej zasadniczg przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
postepowanie pieszego B. R., ktory wszedl na przejscie dla pieszych bezposrednio przed nadjezdzajacym samochodem
R.. Analiza przedstawionych w pisemnej opinii przez bieglego przejrzystych obliczen, wielo$¢ zastosowanych metod,
z ktoérych kazda obarczona jest niepewnoscia z przyczyn szczegélowo w niej wskazanych spowodowala, iz w ocenie
Sadu odwolawczego, nie mozna jednoznacznie ustalié¢, czy A. C. przyczynil sie do zaistnienia wypadku, a skoro tak,
to w my$l reguly wyrazonej w art. 582 kpk, zgodnie z ktora watpliwoSci, ktorych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i uniewinni¢ A. C. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze Sad odwotawczy dostrzeg}, iz oskarzony w chwili potracenia pieszego, kierujac
pojazdem z predko$cia mieszczaca sie w przedziale 54-64 km/h, przekroczyl predko$¢ administracyjnie dozwolong w
miejscu zdarzenia (50km/h) i swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje wykroczenia z art. 97 kw, jednakze w dacie
wyrokowania przed Sadem II instancji wykroczenie to uleglo przedawnieniu (art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw).
Z tego wzgledu zmiana zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie byla niecelowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 kpki art. 456 kpk.



