Sygn. akt IT Ka 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Mariusza Dubowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy J. J.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionych przez skazanego i jego obronice
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 577/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Zespolu Adwokackiego Nr (...) w S. kwote
147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego J. J., wykonywana
przez adw. A. M. w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 602/16

UZASADNIENIE

J. J. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie X K 1356/10 za czyn z art. 226
§ 1 kk popeliony w dniu 16 wrze$nia 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci — kare pozbawienia wolno$ci
wykonano;

2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 77 lutego 2014r. w sprawie II K 1224/13 za czyn z art. 226 § 1 kk popeliony
w okresie 6 marca 2013r. — 14 marca 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci — kare pozbawienia wolnoSci
wykonano;

3. Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 20 maja 2014r. w sprawie II K 149/14 za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w
dniu 31 stycznia 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci — kare pozbawienia wolnosci wykonano;



4. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 pazdziernika 2015r. w sprawie VII K 425/15 za czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 9 marca 2015r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — kara podlega wykonaniu i jest wykonywana od dnia 28 listopada 2015r.;

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa Sréodmieécia w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie XIV K 793/15/S za
czyny: 1) z art. 190 § 1 Kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 lutego
2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; 2) z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 marca
2015r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci pracy 20 godzin miesiecznie; orzeczono kare lgczng 1 roku
pozbawienia wolnoéci — kara podlega wykonaniu;

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2016r. w sprawie VK 959/15 za
czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie 30 stycznia 2015r. — 5 lutego 2015r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci — kara podlega wykonaniu;

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lgcznym z dnia 13 lipca 2016 r. orzekl:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych ustaw orzeczone kary i kary laczne wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 paZdziernika 2015r. w sprawie VII K 425/15 (p. 4 czeéci wstepnej wyroku)
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie XIV K 793/15/S (p. 5
czeSci wstepnej wyroku) w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci (kara taczna),

- Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2016r. w sprawie VK 959/15 (p. 6
czedci wstepnej wyroku) w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,

potaczyl i orzekl kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym pozostatych wyrokéw
opisanych w czeéci wstepnej wyroku lacznego;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
odbytej kary w sprawie VII K 425/15 od dnia 28 listopada 2015r. do dnia 13 lipca 2016r.;

4. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. 236,16 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, w tym
44,16 zl podatku VAT;

5. zwolnil skazanego z kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé J. J.. Obronca
skazanego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art.
569 § 1 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie polegajace na rozpoznaniu sprawy o wydanie wyroku lacznego przez sad
niewlasciwy, tj. Sad Rejonowy w Siedlcach, podczas gdy wlasciwy do wydania wyroku lgcznego w niniejszej sprawie
byl Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu, albowiem wydat on ostatni z wyrokéw skazujacych,
opisanych w pkt 4 — 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ — polegajacy
na pominieciu przy wydawaniu wyroku lacznego okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy



sadowi wlasciwemu do wydania wyroku lacznego ewentualnie zmiane wyroku i wymierzenie skazanemu kary przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Apelacje od powyzej wskazanego wyroku wnio6st takze skazany J. J., zaskarzajac
wyrok w calo$ci na swojg korzy$¢. W tresci Srodka odwolawczego skarzacy wskazal, iz naruszono jego prawo do obrony,
gdyz nie byl obecny na rozprawie. Ponadto w jego ocenie sadem wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest Sad
Okregowy w Gdansku, gdyz wydal on wyrok skazujacy za popelienie przestepstwa z art. 148 k.k. J. J. zakwestionowal
takze wymierzenie mu kary przy zastosowaniu zasady asperacji. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow J. J.
wniost o zastosowanie zasady pelnej absorpcji, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy
ten zawarl rowniez wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Gdanisku. W toku rozprawy apelacyjnej
obronca oskarzonego popart apelacje i wniost o zasadzenie kosztéw obrony o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w
calo$ci ani w cze$ci. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez skazanego i jego obronce okazaly sie niezasadne i z tego wzgledu nie mogly wywolaé
postulowanych w ich tre$ciach skutkow. W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do zasygnalizowanej przez obronce,
a takze samego skazanego, kwestii obrazy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 35 § 1 k.p.k., nalezy zauwazy¢, iz racje ma
skarzacy obronca skazanego twierdzac, ze w mysl przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwym do wydania wyroku lacznego
jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w I instancji orzekajacy kary podlegajace laczeniu, a przepis
art. 35 § 1 k.p.k. obliguje sad do badania z urzedu swej wlaéciwos$ci na kazdym etapie postepowania. Analizujac akta
przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze po skierowaniu do Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosku
zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w S. o wydanie wyroku lacznego wobec J. J., Sad ten zazadal aktualnej karty
karnej tego skazanego i z dokumentu tego bezspornie wynikalo, ze ostatnim wyrokiem podlegajacym laczeniu w
wyroku lacznym byl wyrok sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 pazdziernika 2015r. a zatem w tym czasie, tj. w
czasie badania wlasciwo$ci sagdu do rozpoznania sprawy niewatpliwie wlasciwym do jej rozpoznania w my$l art. 56981
kpk byt Sad Rejonowy w Siedlcach.

W toku rozprawy glownej, przed wydaniem wyroku lgcznego, Sad Rejonowy w Siedlcach uzyskal informacje od
obroncy skazanego, ze po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie VII K 425/15 J. J. zostal
najprawdopodobniej ponownie skazany tj. przez Sady Rejonowe w Krakowie i we Wroclawiu. W tej sytuacji, celem
sprawdzenia tych okolicznoSci Sad rozpoznajacy te sprawe zwroécil sie o aktualna karte karna skazanego, a takze o
przestanie wyrokéw zapadlych takze w okresie po wydaniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Po zgromadzeniu
wszystkich wymaganych dokumentéw Sad Rejonowy w Siedlcach na rozprawie w dniu 13 lipca 2016r. potwierdzit fakt
skazania J. J. dodatkowo wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015r.
w sprawie XIV K 793/15 i Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2016r. w
sprawie VK 959/15, jednakze z uwagi na brak konieczno$ci kolejnego odroczenia tejze rozprawy nie mial podstaw
do przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu, bowiem z treéci art. 3582
kpk wynika, zZe jezeli Sad na rozprawie gléwnej stwierdza, ze nie jest wladciwy miejscowo .... moze przekazac sprawe
Sadowi wlasciwemu jedynie wéwczas, gdy powstaje konieczno$é odroczenia rozprawy. W tej sytuacji, gdyby nawet
przyjac, ze przedmiotowy wyrok wydal Sad niewlaéciwy miejscowo, to jest sprzecznie z art. 56981 kpk, to zdaniem Sadu
Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, Ze obraza tego przepisu miala jakikolwiek wplyw na tre$c tego orzeczenia.
Przepis art. 438 pkt 3 kpk zobowigzuje apelujacych do wykazania wplywu naruszenia prawa karnego procesowego na
tre$¢ orzeczenia, a w tym konkretnym przypadku zadna ze stron procesowych nie przedstawila okolicznoéci majacej
jakikolwiek wplyw takiej obrazy na tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem w przedmiotowym wyroku
lacznym obydwa orzeczenia wydane po wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawie VII K 425/15 tj. wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie w sprawie XIV K 793/15/S oraz Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmiescia w sprawie V K 959/15, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie, na jakie wskazuja
skarzacy, mialo wplyw na tres§é orzeczenia.



Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Wroclaw Srédmiescia z dnia 5 sierpnia
2016r. w sprawie V K 160/16 na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 1781 pkt 7 kpk w zw. z art. 574 kpk umorzono
postepowanie dotyczace J. J. o wydanie wyroku lgcznego.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutu skazanego J. J., iz sagdem wlasciwym do wydania wyroku lacznego
jest Sad Okregowy w Gdansku z uwagi na uprzednie skazanie J. J. za popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trecia art. 569 § 1 k.p.k. w przypadku zaistnienia warunkéw do
orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczng
wyrokami r6znych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy
lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace lgczeniu. Zwazyt nalezy, ze wskazany
przez skarzgcego wyrok oraz orzeczona nim kara zostaly uwzglednione w wyroku lacznym Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2008 r. w sprawie IV K 218/08, wyrok ten nie jest ostatnim chronologicznie orzeczeniem
skazujacym, a orzeczona nim kara nie podlega laczeniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego takze podniesiony przez skazanego zarzut dotyczacy pozbawienia go prawa do obrony
poprzez uniemozliwienie mu udzialu w rozprawie gléwnej o wydanie wyroku lacznego jest niezasadny, bowiem jego
obecno$c¢ na rozprawie nie byla konieczna. Sad Rejonowy dysponowat calym zgromadzonym materialem dowodowym,
niezbednym do wydania wyroku lacznego, za$§ na rozprawie obecny byl jego obronca, ktéry w sposéb nalezyty
reprezentowal jego interesy i sprawowal jego obrone. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy
brak jest takze podstaw do uznania, Ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara laczna w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest razaco surowa. Sad Rejonowy byl wladny wymierzy¢ skazanemu kare w granicach od
1 roku (najnizsza kara podlegajaca laczeniu) do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar orzeczonych
trzema wyrokami). W tym miejscu przypomniec nalezy, ze instytucja wyroku lacznego nie stanowi rodzaju premii
dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie wyroku
powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem nowego przestepstwa ( por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, opubl. w OSNKW 2004, poz. 7 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1982 r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43). Obowigzkiem sadu jest zatem
wydanie wyroku lacznego (art. 570 k.p.k.) tylko, jezeli zachodza warunki do orzeczenia nim kary lacznej (art. 569 § 1
k.p.k.), i po przyjeciu konfiguracji wyrokéw wedle regul okreslonych w art. 85 k.k.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy, zgodnie z art. 85 a k.k. powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnej sprawy kara laczna moze
by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza)
lub zasady kumulacji (dazenie do sumowania wymiaru poszczeg6élnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest
zasada, iz im blizsze sa zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane
jest zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwiazki te sa odleglejsze, tym pekiejsze
winno by¢ zastosowanie zasady kumulacji. Z kolei posérednia zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknac
nieuzasadnionego premiowania sprawcy popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji,
oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz praktyczna bezkarno$¢ w
zakresie pozostalych, a z drugiej strony pozwala unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwoéci wynikajacej z
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnosci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
stosowania kar i Srodkéw karnych. Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy zatem jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia, a podstawowa
regula wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (zob. ,Kodeks karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz” pod red.
A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86 teza 30, str. 1137). Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie
zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w Srodowisku,
w ktéorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrzeénia 1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39). Przeciwko zastosowaniu zasady
absorpcji w przypadku J. J. przemawialy takze warunki i wlasciwoéci osobiste skazanego oraz sposob jego Zycia



przed popelieniem tych przestepstw, jak réwniez po ich popelieniu, w tym wielokrotna karalnoé¢ za réznego
rodzaju przestepstwa, jak réwniez, ze w trakcie przebywania w zakladzie karnym, gdzie skazany nie funkcjonuje
W sposob poprawny, o czym $wiadczy fakt karania go karami dyscyplinarnymi. Za takim orzeczeniem przesadzila
rowniez okolicznoéc, iz jest on osoba niepoprawna, calkowicie lekcewazaca zasady porzadku prawnego, ktoéra z
popehionych przez siebie przestepstw i orzeczonych za nie kar nie wycigga zadnych wnioskéw zmierzajacych do
zmiany postepowania na lepsze. Ze wzgledu na wyzej wskazane okoliczno$ci orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem
pelnej absorpcji naruszaloby unormowanie zawarte w art. 85a k.k., gdyz trudno racjonalnie bytoby wytlumaczyc
tak lagodne traktowanie, premiowanie sprawcy dopuszczajacego sie dotad wielu przestepstw, wskutek czego nie
mozna byloby zalozy¢, ze taka najnizsza mozliwa kara spelnialaby cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku
do skazanego. Ponadto, wymierzenie takiej kary skazanemu nie byloby trafne z punktu widzenia potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, gdyz dawaloby prze§wiadczenie o zbyt poblazliwym traktowaniu
przez wymiar sprawiedliwo$ci sprawcy wielu przestepstw. Powtorzy¢ takze nalezy, ze orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Jak wskazano wyzej wymiar kary lacznej zalezy
od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, a nadto kluczowe znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogdlnej. W realiach niniejszej sprawy, trafnie wiec Sad Rejonowy zastosowat zasade asperacji, albowiem nie ma
zadnych podstaw, by ,premiowa¢” skazanego jako sprawce wiecej niz jednego przestepstwa poprzez doprowadzenie
do sytuacji, gdy za dwa z trzech popelionych przestepstw, ktore zostaly uwzglednione w wyroku lgcznym, uniknalby
on praktycznie kary. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym badz kasatoryjnym. Na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zlotych (w tym 27,60 zlotych podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu
obrony skazanego J. J. w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., Sad
Okregowy zwolnil skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.
Zarozstrzygnieciem tej treSci przemawia sytuacja materialna skazanego, ktory obecnie pozostaje w warunkach izolacji
penitencjarnej, nie osigga dochodéw, a ponadto jak wynika z opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w S., skazany
ten posiada szereg zobowigzan finansowych, ktére podlegaja egzekucji komorniczej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



