Sygn. akt II Ka 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 .

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 518/15

I. zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego M. J. i zakwalifikowanego z art. 207 § 1 kk uchyla i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. Z. w G. kwote 578,04 zlotych (w tym 132,95
zlotych podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt. I Ka 641/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Garwolinie oskarzyla M. J. o to, ze w okresie od 8 sierpnia 2007r. do 13 kwietnia 2015r.
w miejscowosci G. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. J. (1) oraz synem K. J. (2) w ten
sposob, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, wyzywal stowami wulgarnymi i obelzywymi,
szarpal i popychal, wyganial z domu, bil rekoma po calym ciele oraz grozit pozbawieniem zycia i pobiciem, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe spelienia, ponadto podczas kl6tni ze swoja Zzona w dniu
13 kwietnia 2015r. uzywajac sily fizycznej, spowodowatl u niej obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka powieki oka
prawego, obrzek powieki dolnej oka prawego, zasinienie i obrzek okolicy jarzmowej prawej, zaczerwienienie okolicy
lopatki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy krocej niz siedem dni,



j.oczynzart. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk.
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Garwolinie w ramach zarzucanego czynu:

I. oskarzonego M. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od 2007r. do daty dziennej nieustalonej 2013r. w
miejscowosci G. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoim synem K. J. (2) w ten sposob, ze wyzywal
stowami wulgarnymi i obelzywymi, szarpal i popychal, bil rekoma po calym ciele oraz grozil pozbawieniem zycia i
pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelnienia, to jest popelienia czynu
z art. 207 §1 k, a ponadto M. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2015r. uderzyl K. J. (1), powodujac u
niej obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka powieki oka prawego, obrzek powieki dolnej oka prawego, zasinienie
i obrzek okolicy jarzmowej prawej, zaczerwienienie okolicy lopatki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj
zdrowia trwajacy krocej niz siedem dni, to jest popelnienia czynu z art. 157 §2 kk i na podstawie art. 101 §3 kk umorzyt
postepowanie karne wobec M. J. co do czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8 sierpnia 2007r. w miejscowosci G.
naruszyl nietykalno$¢ cielesng K. J. (1) poprzez szarpanie za wlosy i wypychanie z samochodu, tj. czynu z art. 217 §1 kk
iza czyn z art. 207 §1 kk na podstawie art. 207 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci;
za czyn z art. 157 §2 kk na mocy tego przepisu

wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem proby;

ITI. podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 §1 kk zobowiazal oskarzonego do poprawnego zachowania wobec K.
J.(2);

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2343,52 zt kosztéw procesu, w pozostalej czeéci kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa, przyznajac adw. J. Z. wynagrodzenie w kwocie 1136,52 zl, w tym podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonej. Orzeczeniu temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze wydarzenie ,w lazience”, o ktorym moéwi pokrzywdzony
K. J. (2), po ktéorym oskarzony miat wiecej nie znecaé sie nad nim, mialo miejsce w 2013r., kiedy co innego wynika z
zeznan wszystkich innych swiadkow i jest sprzeczne z innymi informacjami podawanymi przez tego pokrzywdzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony znecal sie nad swoim synem K. J. (2), kiedy
opisywane zdarzenia nie wykazujg cech przestepstwa znecania;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 25 kk, polegajace na pominieciu w ocenie zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015r.
kwestii obrony koniecznej oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony odpieral bezposredni, bezprawny zamach na swoja
osobe.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanych mu czynéw.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za zasadne uzna¢ nalezalo zarzuty sformulowane w apelacji w pkt 1i 2, a dotyczace czynu zakwalifikowanego z art. 207
§1 kk, przypisanego oskarzonemu na szkode syna K. J. (2). Jako nietrafny Sad II instancji ocenil zarzut zawarty w pkt
3 pisemnej skargi, a dotyczacy czynu z art. 157 §2 kk, przypisanego oskarzonemu, a popelionego na szkode K. J. (1).

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze obronica oskarzonego, chociaz wskazal, ze skarzy wyrok w calosci, to nie sformulowal
zarzutu, ktory dotyczylby umorzenia z powodu przedawnienia karalno$ci, w zakresie wyodrebnionego z zarzucanego
w akcie oskarzenia czynu, tj. zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2007r., ktére zakwalifikowane zostalo trafnie przez Sad meriti



jako wystepek z art. 217 §1 kk. W zwiagzku z powyzszym wskazaé jedynie nalezy, ze powyzsza decyzja Sadu I instancji jest
prawidlowa, podobnie jak rozstrzygniecie dotyczace zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015r., ktére zostalo wyodrebnione
z zarzucanego oskarzonemu wystepku.

Sad orzekajacy zasadnie, w oparciu o prawidlowo w tym zakresie oceniony material dowodowy, uznal iz nie ma
podstaw do przypisania M. J. popelienia przestepstwa znecania na szkode swojej zony K. J. (1). Zgromadzone dowody
pozwolily jedynie na przyjecie, ze w dniu 8 sierpnia 2007r. szarpiac za wlosy i wypychajac z samochodu naruszyl
on nietykalno$¢ cielesng K. J. (1), czym wyczerpal dyspozycje art. 217 §1 kk, jednakze w tym zakresie nastgpilo
przedawnienie karalnosci i postepowanie nalezalo umorzy¢ wobec zaistnienia ujemnej przeslanki procesowej, a
takze iz w dniu 13 kwietnia 2015r. uderzyt pokrzywdzona, powodujac u niej opisane w zarzucie obrazenia, ktdre
spowodowaly rozstroj jej zdrowia trwajgcy krocej niz siedem dni i prawidlowo zakwalifikowal ten czyn jako wystepek
z art. 157 §2 kk.

W odniesieniu do tego czynu, przypisanego oskarzonemu i zakwalifikowanego z art. 157 §2 kk skarzacy wyrok obronca
oskarzonego sformulowal zarzut, podnoszac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie obrazy art. 25 kk, pomijajac
w ocenie zdarzenia kwestie obrony koniecznej oskarzonego, w sytuacji gdy odpieral on bezpoéredni bezprawny
zamach na swoja osobe. Ze stanowiskiem zaprezentowanym przez skarzacego w tym zakresie zgodzi¢ sie nie mozna.
Przypomnie¢ nalezy, ze obrona konieczna, stypizowana w art. 25 kk, jest okolicznosScia wylaczajaca odpowiedzialno$é
karng za czyn realizujacy znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawno$ci popelnionego
czynu. Zatem czyn taki jest legalny, a owa jego legalno$¢ wynika z zachodzenia kolizji dobr chronionych prawem,
ktdrej nie da sie uniknaé bez po$wiecenia jednego z kolidujacych dobr. Poswiecenie tego wlasnie dobra uzasadnione
jest potrzebg ochrony zaatakowanego bezprawnym zamachem porzadku prawnego. Do znamion obrony koniecznej
nalezy odpieranie zamachu, ktéry musi byé: bezposredni, bezprawny, rzeczywisty i skierowany na jakiekolwiek
dobro chronione prawem. Zamach zaczyna sie zatem w chwili, w ktorej powstaje niebezpieczenistwo dla dobra
prawnego, konczy sie w momencie, gdy ono ustaje. A zatem trwa dop6ty, dopoki trwa zachowanie skierowane na
naruszenie dobra. Przez caly czas trwania zamachu ma on charakter zamachu bezposredniego, wigzacego sie z
niebezpieczenstwem, ktore ze soba niesie. O takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy, jesli chodzi
o przebieg zdarzenia z udzialem stron w dniu 13 kwietnia 2015r. Bezspornym w sprawie jest to, iz zdarzenie
zainicjowala pokrzywdzona, bowiem rano, gdy oskarzony wstal z16zka i zaczat zakladaé¢ spodnie, weszla do jego pokoju
z pretensjami, ze rozglasza plotki na jej temat. Zaréwno M. J., jak i K. J. (1) zgodnie przyznaja, iz pokrzywdzona
podeszla do oskarzonego z wyciggnietymi rekami, ktorymi wymachiwala w jego kierunku. Prawidlowo, uznajac za
wiarygodne w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego, Sad orzekajacy przyjal, ze K. J. (1) zadrapala wowczas swojego
bylego meza. Gdyby tak nie bylo to z pewnoScia M. J. nie udalby sie zaraz po zdarzeniu na policje, a nastepnie do lekarza
(k. 38). Nadto okoliczno$¢ dotyczaca doznania w wyniku tego zdarzenia obrazen takze u oskarzonego potwierdza
dolaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna (k.61). Depozycje tych oséb wskazuja jednak, ze dopiero po
chwili M. J. zaatakowal pokrzywdzong. Zeznania K. J. (1) wskazuja na to, ze oskarzony uderzyl ja pieScia w twarz i
uczynil to z taka sila, ze upadla i doznala obrazen ciala opisanych w zarzucie. Tak zachowanie powyzsze oskarzonego
opisala pokrzywdzona, a jej byly maz przyznal sie jedynie do mocnego popchniecia. W tym zakresie jednak Sad
zasadnie uznal, iz wiarygodne jest twierdzenie K. J. (1) o uderzeniu jej pieScia w twarz, a nastepnie popchnieciu. Ponad
wszelka watpliwoéé §wiadczg o tym opisane w zaswiadczeniu lekarskim doznane przez nig obrazenia ciala (k.10).

W tej sytuacji nie sposdb przyjac¢ za skarzacym, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, gdyz w
momencie ataku M. J. zamach skierowany na niego przez pokrzywdzong juz nie istnial. Byl wprawdzie bezprawny,
ale opisane w przypisanym czynie z tej daty zachowanie oskarzonego nie stanowito akcji obronnej, bowiem nastapito
juz po zakonczonym ataku, nie mialo tez koniecznego charakteru, poniewaz nie zostalo podjete w taki sposo6b i takimi
Srodkami, jakie w tej konkretnej sytuacji bytyby potrzebne do odparcia zamachu. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalajg na uznanie, iz zachowanie oskarzonego stanowilo obrone przed atakiem bylej zony.
Sam M. J. wyjasnil, iz po zadrapaniu go przez zone doznal szoku i dopiero po uplywie okolo 5 sekund popchnat ja,
w wyniku czego przewrdcila sie na progu jego pokoju. Nie mozna wiec méwié o tym, ze zachowanie oskarzonego
bylo odpieraniem zamachu, bo juz wéwczas nie istnial. Ocena znamion obrony koniecznej nie moze sprowadzaé



sie tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios oraz zbadania znamion przedmiotowych, bowiem nie tylko z tymi
warunkami, ale i z réwnoczesnym zrealizowaniem znamion podmiotowych laczy sie dzialanie w obronie koniecznej
lub przekroczenie jej granic. Podejmowane przez oskarzonego dzialania, aby mogly by¢ uznane za obrone konieczna,
musza by¢ motywowane wolg i dazeniem do obrony, nie moga stanowi¢ rewanzu za doznane krzywdy, czy byc
odpowiedzig na atak (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2001r., IT AKa 299/01). Taka
wlaénie reakcja, tj. atakiem M. J. na pokrzywdzong, stanowigcym odwet za wcze$niejsze podrapanie go przez byla
zone, bylo ustalone w sprawie i prawidlowo opisane w zaskarzonym wyroku jego zachowanie w dniu 13 kwietnia 2015r.
Wyczerpalo ono znamiona wystepku z art. 157 §2 kk.

Nie mozna natomiast, przynajmniej w obecnym stanie sprawy, zgodzi¢ sie z ustalonym przez Sad I instancji stanem
faktycznym w zakresie dotyczacym przypisanego w zaskarzonym wyroku znecania sie oskarzonego nad swoim synem
K. J. (2). Przede wszystkim Sad Rejonowy, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, dopuscil sie obrazy
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw procedury karnej, a w szczegoblnosci art. 7 i art. 410 kpk. Te naruszenia
prawa procesowego spowodowaly konieczno$é uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy,
w czeSci dotyczacej wystepku z art. 207 §1 Kk, przypisanego w zaskarzonym orzeczeniu, Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie takiej tre$ci nie przesadza w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia
sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego jej
rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.

Sad I instancji dopuscit sie dowolnej oraz wybiorczej oceny dowod6w zebranych w przedmiotowej sprawie. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad meriti nie zostaly poprzedzone ujawnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy. Mimo podjetej proby, uchybienia tego nie udalo sie
skorygowac na rozprawie odwotawczej poprzez uzupeliajace przestuchanie K. J. (2).

W ocenie Sadu II instancji, nie mozna za Sadem orzekajacym przyjaé, iz zeznania pokrzywdzonego, jego matki i siostry
pozwolily na bezsporne ustalenie, ze oskarzony znecat sie nad K. J. (2) w okresie od 2007r. do 2013r. i to w sposéb
opisany w czynie przypisanym w zaskarzonym wyroku, tj. ze wyzywal go stowami wulgarnymi i obelzywymi, szarpat
i popychal, bit rekoma po calym ciele oraz grozil pozbawieniem zycia i pobiciem.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w art. 207 § 1 kk ustawowe okreélenie ,zneca sie” oznacza dzialanie
polegajace na umySlnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. Przestepstwo znecania moze by¢ popelnione umyslnie
i to wylgcznie z zamiarem bezpo$rednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace
szczegblne nastawienie sprawcy, zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktérej nie
moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota przestepstwa znecania sie polega
na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoéci
cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary
powinna decydowacé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego, ani w sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,,znecania sie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003r. — IVKKN 312/99, OSN Prok. i Pr. 2003r. nr 9, poz. 3).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze Sad orzekajacy przyjmujac, iz zgromadzone dowody
pozwalaja na uznanie winy sprawcy w tym zakresie eksponowal wcze$niejszy okres, nieobjety zarzutem, kiedy
pokrzywdzony byl nastolatkiem, mial 13-14 lat i angazowal sie lub byl angazowany w kldtnie i awantury rodzicow.
Oczywistym jest jednak, Ze ten czas i panujaca wtedy sytuacja w domu malzonkéw J. nie moze by¢ poddana ocenie
w niniejszej sprawie. Nawet sam oskarzony na rozprawie odwolawczej nie wykluczyl, ze byly jakie§ awantury, ale
mialy miejsce przed zdarzeniem w samochodzie (sierpien 2007r.), od tego czasu prawie sie do siebie nie odzywali, a
z synem praktycznie nie widywal sie, gdyz syn w tym okresie pracowal. Rowniez K. J. (2), zeznajac w postepowaniu



odwolawczym stwierdzil, iz jak zaczal pracowac, to rzadko widywal ojca. Pracowal w systemie zmianowym. Je§li
zatem Sad doprecyzowat okres, kiedy w jego ocenie znecanie mialo miejsce, to winien wskazaé, jakie zachowania
w tym czasie za powyzszym przemawialy. Sad tymczasem ograniczyl okres znecania, wskazujac jego poczatek na
2007r., a koniec na 2013r. Ustalil jednocze$nie w stanie faktycznym, ze M. J. znecal sie nad K. J. (2) od 2001r.,
a wiec od czasu, gdy ten mial 13 lat. Nadto, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, znecanie w przyjetym w wyroku
okresie polega¢ mialo na wyzywaniu pokrzywdzonego od bekartow, kierowaniu pod jego adresem grozb pobicia,
wyganianiu z domu i ciagnieciu go za wlosy, bo uwazal, ze Zle siedzi. Takie ustalenia z cze$ci faktograficznej wyroku
nie korespondujg z przypisanym w wyroku czynem, ktéry, jak wynika z jego treSci, mial polega¢ na wyzywaniu K. J.
(2) stowami wulgarnymi i obelzywymi, szarpaniu i popychaniu, biciu rekoma po calym ciele oraz kierowaniu grézb
pozbawienia zycia i pobicia. Z powyzszych opiséw wynikaja jaskrawe rozbieznosci, ktérych Sad w zaden sposob nie
wyjasnil. Nie wykazal, dlaczego w zaskarzonym orzeczeniu przyjal, iz M. J. bil syna rekami po calym ciele, skoro
ani slowem nie wspomniat o tym w pisemnych motywach wyroku. Nadto okoliczno$¢ taka nie wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie na tym etapie postepowania. Pojawila sie ona dopiero podczas przestuchania
pokrzywdzonego w postepowaniu odwolawczym. Do tego przestuchania i przekazanych tam informacji nalezy jednak
podchodzi¢ ze szczegblng ostrozno$cia i wnikliwoScia, zwazywszy przede wszystkim na niestwierdzong wcze$niej
precyzje przekazéw, mimo znacznego uplywu czasu. Poza tym Sad nie wspominal w ustalonym stanie faktycznym o
popychaniu i szarpaniu, ani tez o kierowaniu przez ojca pod adresem syna K. stow wulgarnych i gr6zb pozbawienia
zycia. Mimo, iz Sad dostrzegl problem w umiejscowieniu w czasie poszczegédlnych zdarzen, sktadajacych sie, w jego
ocenie, na przestepstwo znecania, to nie rozstrzygnal powyzszej kwestii w sposéb wolny od watpliwosSci, na co
wskazuje szczegolowo obronca oskarzonego w pisemnym $rodku zaskarzenia. Zarzuty w tym zakresie podziela w
calej rozciagglosci Sad II instancji, sygnalizujac jednoczeénie, ze rozbiezno$ci tych nie udalo sie rozstrzygnac na etapie
postepowania odwolawczego. By¢ moze mozliwe to bedzie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
tego czynu od poczatku i po dokonanej od nowa ocenie dowodéw, przeprowadzonej zgodnie z regula wyrazona w art.
7 kpk i we wzajemnym powigzaniu. Sam pokrzywdzony przyznal, iz opisujac zachowanie ojca w stosunku do jego
osoby skupial sie na sytuacji, a nie na konkretnym okresie i Sad przez dopytania podjal prébe ustalenia konkretnych
dat, ktére podawane byly rozbieznie. Z tych rozbieznych depozycji prébowal nastepnie w okresie przypisanego czynu
umiejscowic te, ktore wedlug niego woéwcezas mialy miejsce. Popadljednak w sprzecznos$ci, wskazujac w okresie zarzutu
takie zachowania, ktére w materiale dowodowym ulokowane sa w innym czasie. I tak, aby nie by¢ golostownym nalezy
wskazaé, iz K. J. (2) na rozprawie opisal zdarzenie, podczas ktérego ojciec ciagnal go za wlosy, bo Zle siedzial na
kanapie (107v.). Stwierdzil, ze bylo to przed jego 18 urodzinami. Tymczasem Sad orzekajgcy zdarzenie to, ustalajac
w sprawie stan faktyczny ulokowat w okresie, ktérego dotyczy przypisane przestepstwo znecania (2007r. - 2013r.).
Prosty rachunek matematyczny wskazuje, iz w 2007r pokrzywdzony mial 20 lat (ur. (...)). Znamiennym jest, ze
depozycje K. J. (2), mimo ze ewoluowaly w toku rozpoznawania sprawy, stajac sie coraz bardziej obcigzajacymi
oskarzonego, to nie pozwalaja na obecnym etapie w sposéb pewny wykazaé, czy zachowanie M. J., we wskazanym
przez Sad okresie, polegalo na takim traktowaniu syna, jak opisane w zarzucie. Sad nie wykazal w niewatpliwy sposéb,
czy wyczerpalo ono znamiona przestepstwo znecania w sytuacji, gdy sam pokrzywdzony twierdzi, ze w tym czasie
widywal sie z ojcem rzadko, praktycznie w progu, gdyz pracowal. Tytulem przykladu takiej watpliwosci wskazaé
nalezy, ze na rozprawie odwolawczej strony zgodnie przyznaly, iz oskarzony dom zamykal codziennie o 22.00, a
powyzsze zachowanie bylo roznie interpretowane. Sad przyjat w tym zakresie wersje obcigzajaca M. J., a mianowicie
taka, ze robil to celowo, aby dokuczy¢ pokrzywdzonemu. Nie wyjaénil Sad we wlasciwy sposob, dlaczego nie uznal za
wiarygodna wersji zaprezentowanej przez oskarzonego, ze czynil to w trosce o syna, gdyz wtedy sprawial trudnosci
wychowawcze. Postepowal tak w obawie ,,aby nie zszed} na zla droge, a byl wtedy w trudnym wieku, p6zno wracatl
do domu”.

W ocenie Sadu Odwotawczego, powyzsze uchybienia oraz te wskazane w pisemnym $rodku zaskarzenia i wynikajace
nawet z zeznan K. J. (2) zlozonych na etapie postepowania odwolawczego (dotyczace np. ustalenia daty zdarzenia w
lazience, daty zajécia, w wyniku ktérego miat wybity palec mial wtedy 19 lat, a zatem bylo to w okresie nieobjetym
zarzutem — k. 199), spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wystepku z art. 207
81 kk, ktorego popelnienie na szkode K. J. (2) przypisal Sad oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Przy rozpoznaniu
sprawy po raz drugi w tym zakresie Sad przeprowadzi przewod sadowy w caloéci, wnikliwie i wszechstronnie



przeanalizuje zgromadzone w sprawie dowody, w tym tez dowod z uzupetniajgcego przestuchania K. J. (2) na etapie
postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem regul zawartych w art. 7 kpk. Konieczne bedzie rozwazenie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych dowodéw, ocenionych we wzajemnym powigzaniu,
a w szczegolnosci niewatpliwe ustalenie, czy prawidlowo ustalone zachowanie oskarzonego wobec syna K. w okresie
wskazanym w przypisanym czynie, mialo posta¢ znecania sie, a jesli tak, to okresli dokladnie na czym ono polegalo i
jaki byt stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu. Nastepnie Sad wyda prawidlowe merytoryczne rozstrzygniecie, a
w razie potrzeby uzasadnienie sporzadzi zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



