Sygn. akt IT Ka 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 .

sprawy G. P.

oskarzonego z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 758/11

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 360 zlotych tytutem
oplaty za obie instancje i 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 697/16

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 18 czerwca 2011 roku w miejscowoéci S. gm. W. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) nieumysélnie narazil
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu I. O. (1), A. H., M. T. oraz W. D.
poprzez powierzenie im wykonywania prac budowlanych w nowo budowanym budynku gospodarczym bez nalezytego
zabezpieczenia jego konstrukcji w ten sposob, ze dopuscil, ze zbrojenie poziome wychodzace ze stropu wynosilo kilka
centymetréw w sytuacji gdy zgodnie ze sztuka budowlana dlugo$¢ jego winna wynosié 53 cm oraz dopuscit do tego,
ze wykonawca nie zakonczyt wiencem laczacych sie ze soba prostopadle Scian budynku w wyniku czego na skutek
silnych powiewéw wiatru doszlo do zawalenia sie Sciany wewnetrznej nowo budowanego budynku, ktéra upadta
na znajdujacego sie w jej poblizu W. D. przygniatajac go, w nastepstwie czego spowodowal u niego nieumysélnie
obrazenia ciala w postaci masywnego urazu zmiazdzeniowego obu podudzi, urazu glowy okolicy potylicznej, rany
platowej glowy w okolicy ciemieniowej, krwiaka okularowego oka prawego, drobnych urazéw konczyn goérnych,



zlamania konica dalszego trzonu kosci udowej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly masywny krwotok z powodu
zmiazdzenia podudzi i wstrzas krwotoczny, konieczno$¢ amputacji obu podudzi oraz reamputacji w obrebie uda
prawego, dwukrotne nagle zatrzymanie krazenia z koniecznoScia resuscytacji i niedotlenieniem o$rodkowego ukltadu
nerwowego, niewydolno$¢ oddechowa, stan septyczny i stan wegetatywny, przy czym stwierdzone obrazenia te
naleza do kategorii ciezkich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadéow ciala na okres przekraczajacy siedem dni i
spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz innego ciezkiego
kalectwa,

.o czyn z art. 156 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 18 czerwca 2011 roku w miejscowoéci S. gm. W. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) podczas przebudowy,
rozbudowy i nadbudowy istniejacego budynku wykonywal roboty budowlane bez wymaganego pozwolenia na
budowe,

Y. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r.:

I.oskarzonego G. P. uznat za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2011 roku w miejscowoéci S. gm. W. w powiecie (...)
w wojewddztwie (...) nieumysSlnie narazil na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiuI. O. (1), A. H., M. T. oraz W. D. poprzez powierzenie im wykonywania prac budowlanych w nowo budowanym
budynku gospodarczym bez nalezytego zabezpieczenia jego konstrukcji w ten sposéb, ze dopuécil, ze zbrojenie
poziome wychodzace ze stropu wynosilo kilka centymetréow, w sytuacji gdy zgodnie ze sztuka budowlana dlugoéc
jego winna wynosié¢ co najmniej 53 cm oraz dopuscil do tego, ze wykonawca nie zakonczyl wiencem laczacych sie ze
soba prostopadle $cian budynku, w wyniku czego na skutek silnych powiewow wiatru doszto do zawalenia sie Sciany
wewnetrznej nowo budowanego budynku, ktéra upadla na znajdujacego sie w jej poblizu W. D. przygniatajac go, w
nastepstwie czego spowodowal u niego nieumyslnie obrazenia ciala w postaci masywnego urazu zmiazdzeniowego
obu podudzi, urazu glowy okolicy potylicznej, rany platowej glowy w okolicy ciemieniowej, krwiaka okularowego oka
prawego, drobnych urazéw konczyn gérnych, zlamania konica dalszego trzonu ko$ci udowej lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly masywny krwotok z powodu zmiazdzenia podudzi i wstrzas krwotoczny, konieczno§¢é amputacji obu
podudzi oraz reamputacji w obrebie uda prawego, dwukrotne nagle zatrzymanie krazenia z konieczno$cia resuscytacji
iniedotlenieniem o$rodkowego ukladu nerwowego, niewydolno$¢ oddechowa, stan septyczny i stan wegetatywny, co
skutkowalo w dniu 17 grudnia 2012 roku jego zgonem, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 155 k.k. w zb. z art.
160 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 155 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, wymierzajac mu na mocy art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. kare
1 roku pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej M. D. (1) kwote 30.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

II. oskarzonego G. P. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane i za ten czyn na podstawie art. 90 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku prawo budowlane skazat go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k .w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec oskarzonego polaczyt i wymierzyt mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;



VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. D. (1) kwote 1.176 zlotych tytulem zastepstwa
procesowego, wykonywanego w jej imieniu przez adw. R. S.;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 14.285,64 zlote.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst osobiscie oskarzony G. P., ktory zaskarzajac wyrok na swoja korzy$c¢ w
zakresie czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku, orzeczeniu temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre§é¢ wyroku, polegajacy na uznaniu,
iz oskarzony powierzyl wykonywanie prac budowlanych I. O. (2), A. H., M. T. oraz W. D. bez nalezytego zabezpieczenia
konstrukeji budynku, ktéry to blad w konsekwencji doprowadzil do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego,
a mianowicie art. 156 § 2 k.k. w zw. z art.160 § 3 k.k.;

- obraze prawa materialnego, gdyby przyja¢, wynikajaca z uzasadnienia, zmodyfikowana kwalifikacje prawna czynu
z punktu I wyroku, tj. zastosowanie w miejsce art. 156 § 2 k.k. — art. 155 k.k. w zb. z art. 160 § 3 k.k., ktéra to
kumultatywng kwalifikacje uznaé nalezy za niedopuszczalna.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie. W treéci Srodka odwolawczego skarzacy
obronica zawarl takze zarzut alternatywny w postaci obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 3 k.k.
poprzez wymierzenie grzywny, co prawda z uwzglednieniem ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktoére jednak nie
zostaly na moment orzekania zweryfikowane przez Sad I instancji, co doprowadzitlo do wymierzenia grzywny w
wysokos$ci niewspolmiernie wysokiej w stosunku do sytuacji majatkowej oskarzonego. W toku rozprawy apelacyjnej
obronca oskarzonego poparl apelacje osobista oskarzonego modyfikujac ja w ten sposdb, ze nie zarzuca bledow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wskazanych w §rodku odwolawczym oskarzonego, a w
to miejsce zarzuca obraze prawa karnego procesowego, tj. art. 7, art. 410 i art. 160 k.p.k. , polegajaca na blednej
ocenie zebranych w sprawie dowodéw i nie wywolania uzupelniajacej opinii bieglego (...), mimo iz jego opinia
byla niepelna, a w wyniku dodatkowej opinii moglby wyjasni¢ faktyczne przyczyny przedmiotowego zdarzenia. W
pozostalym zakresie podtrzymal apelacje oskarzonego, a w szczegblnoSci zarzut obrazy prawa karnego materialnego
. art. 155 k.k. poprzez jego zastosowanie. W konkluzji wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy. Sad Okregowy z urzedu zwrdcil sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panistwowego Instytutu
Badawczego w K. w przedmiocie uzyskania informacji odnoénie panujacych warunkéw atmosferycznych, w tym sily
wiatru w dniu 18 czerwca 2011 r. na terenie gminy W. oraz do Urzedu Gminy W. o wskazanie czy w 18 czerwca 2011 1.
odnotowano jakiekolwiek uszkodzenia budynkéw spowodowane silnym wiatrem. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2
marca 2017 r. Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. odstapil od uzupelniajacego przestuchania bieglej M.
D. (2) na rozprawie odwolawczej uznajac, ze okolicznoSci, ktére mialaby wyjaénia¢ biegla zostaly udowodnione trescia
nadeslanych informacji w powigzaniu z innymi dowodami w sprawie. Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec jej niezasadnoéci nie mogla staé¢ sie podstawa do wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym badZ kasatoryjnym. Przed przystapieniem do analizy wywiedzionego
srodka odwolawczego zauwazy¢ nalezy, ze modyfikacja zarzutéw podniesionych w jego tresci nastapila po uplywie
terminu do wniesienia apelacji, tj. w toku rozprawy odwotawczej. Jednakze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
w wypadku wniesienia apelacji na korzysé¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych
W niej zarzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowa¢ wyrok pod katem wszystkich
przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po uplywie terminu do zlozenia apelacji,



mozna podnosi¢ dodatkowe zarzuty odwolawcze w granicach zaskarzenia lub wskazywac na uchybienia podlegajace
uwzglednieniu z urzedu ( poza granicami zaskarzenia), ktére sad odwolawczy powinien rozpozna¢ i ustosunkowaé
sie do nich w uzasadnieniu wyroku ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r. w
sprawie IV KK 101/09). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad Najwyzszy za skuteczne
uznaje podniesienie nowych zarzutéw apelacyjnych w granicach zaskarzenia po uplywie terminu do wniesienia
apelacji, w sytuacji zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego, to za dopuszczalng uznac nalezy takze modyfikacje
zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym, co miatlo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W
wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan wskazaé takze nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego dokonana zostala w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i
w zwigzku z tym stala sie podstawa prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych. Zainicjowana przez oskarzonego
kontrola instancyjna nie wykazala, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy ktéregokolwiek z uchybien wskazywanych
przez tego skarzacego. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacyjnych zwazy¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepiséw postepowania z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Zdaniem Sadu Okregowego argumenty, ktore na poparcie swoich twierdzen przytoczyl oskarzony stanowia wylacznie
polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi. Sad Okregowy w peli podzielil
ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, iz odmoéwienie waloru wiarygodnosci relacjom oskarzonego
oraz Swiadkow . O. (1), A. H.i M. T. w czeSci, w ktérej wskazywali oni, ze oskarzony nie powierzyt im wykonywania prac
budowlanych na swoim terenie, uznac¢ nalezy za prawidlowe. Przedstawiona przez oskarzonego G. P. oraz wskazanych
powyzej $wiadkow wersja wydarzen jest bowiem niezgodna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego. Analiza
treéci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wymienionych osobowych zrédet dowodowych przemawia za uznaniem,
ze ich twierdzenia w przedmiocie samowolnego podjecia pracy na dzialce oskarzonego bez jego wiedzy i zgody,
stanowig wylacznie ustalona na potrzeby niniejszego postepowania wersje wydarzen, ktéra miala na celu uchronienie
oskarzonego G. P. przed odpowiedzialno$cia karna. Wersja ta, jak juz zaznaczono powyzej, nie tylko jest pozbawiona
logiki, ale takze jest sprzeczna z pozostalym, ocenionym pozytywnie, materialem dowodowym. W ocenie Sadu
Okregowego, oskarzony byl §wiadomy, iz konsekwencja ustalenia, ze powierzyt on wykonywanie prac budowlanych
obywatelom Ukrainy, bez odpowiedniego zabezpieczenia konstrukcji budynku, bedzie skutkowalo uznaniem jego
winy w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia. Z tego tez wzgledu podjat nieudana prébe
wykazania, Ze nie zlecal on wykonywania jakichkolwiek prac na swojej dzialce wskazanym powyzej osobom w okresie
swojej nieobecno$ci. Obywatele Ukrainy znaleZli sie na jego dzialce w celach go$cinnych, a wykonane przez nich
prace $wiadczone byly nieodplatnie i stanowily podziekowanie za udzielong im goécine. O tym, ze tak ustalona wersja
wydarzen byla wylacznie przyjeta przez oskarzonego linia obrony, §wiadczy¢ moga m.in. zeznania pokrzywdzonej M.
D. (1), ktéra nie byla bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia, jednakze zeznala, ze: ,, syn I. mi moéwil, ze oni umawiali
sie z oskarzonym na tg prace, ale $ciana sie zawalila. Wtedy w hotelu oskarzony do wszystkiego sie przyznal, a teraz
wszystko odkreca (k. 387).” Zauwazy¢ nalezy, ze 1. O. (1), A. H., M. T. oraz W. D. na teren Rzeczypospolitej Polskiej
przyjechali w celach zarobkowych. Z oskarzonym nie znali sie zbyt dobrze. Z tego tez wzgledu za nielogiczne uznaé
nalezy, ze przyjechali na dzialke oskarzonego podczas jego nieobecnoSci w celach wypoczynkowych, a rozpoczete
przez nich prace wykonywane byly w ramach podziekowan i po to, zeby pokazaé oskarzonemu, iz znaja sie oni na
sztuce budowlanej. Istotnym z punktu widzenia ustalenia przebiegu wydarzen jest takze okoliczno$¢, ze ok. dwa dni
przed przyjazdem obywateli Ukrainy na teren nalezacy do oskarzonego, G. P. zrezygnowat z ustug ekipy uprzednio
wykonujacej rozbudowe budynku wskazujac, ze koszty jakie ponosil byly niewsp6tmierne do rodzaju wykonywanych
prac. Przemawia to za uznaniem, ze oskarzony szukal mozliwos$ci zredukowania kosztow poprzez zatrudnienie innej
ekipy budowlanej i w tym celu weze$niej umowil sie z pokrzywdzonymi, iz beda oni kontynuowaé budowe. Zbiezno$é
czasowa pomiedzy rezygnacja z ustug ekipy budowlanej K. B. i przyjazd obywateli Ukrainy na dzialke oskarzonego,
w ocenie Sadu Okregowego, nie jest przypadkowa i Swiadczy o tym, ze rezygnacja ta nastgpila z uwagi na fakt, ze
oskarzony umowil sie juz z inng ekipa na dokonczenie prac. Zauwazy¢ nalezy, co tez wielokrotnie podkreslal sam
oskarzony, ze decydujace znaczenie przy tejze inwestycji mial dla niego czas, gdyz pilnie musial on przenieéc na jej
teren prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarczg, z tego wzgledu pomingl nawet konieczne dla rozpoczecia
przebudowy budynku formalnoSci urzedowe. W $wietle tej okoliczno$ci, tym bardziej nieprawdopodobnym wydaje
sie, ze zrezygnowal z uprzedniej ekipy, nie majgc nikogo na ich miejsce. Podkre§lenia wymaga, ze §wiadek K. B.
w treSci swoich zeznan wskazal, iz na dzialce oskarzonego pojawil sie dwa lub 3 dni po wypowiedzeniu przez



oskarzonego ustnej umowy o prace budowlane i w trakcie wizyty zaobserwowal, Ze pracuje juz tam inna ekipa
budowlana. Twierdzenia tego $wiadka koresponduja zatem z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w tym
przedmiocie. Zeznania $wiadkoéw I. O. (1), A. H. i M. T. skladane na réznych etapach postepowania zawieraly
wiele rozbieznoéci. Sad Rejonowy poddal relacje tychze swiadkow wnikliwej i szczegbdlowej analizie oraz podjal
udang probe wyeliminowania wynikajacych z nich sprzecznos$ci celem odtworzenia przebiegu zdarzenia. CzeSciowe
odmoéwienie waloru wiarygodnoS$ci tym zeznaniom bylo sluszne z uwagi na ich sprzecznoé¢ z zasadami logiki oraz
pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania wskazanych §wiadkéw nie stanowia
w pelni obiektywnego materialu dowodowego, gdyz z powodu checi kontynuowania pracy na dzialce oskarzonego,
niewatpliwie starali sie oni nie obcigzy¢ zeznaniami G. P.. Analizujac zeznania tych pokrzywdzonych nie sposéb przy
tym pominag¢, iz zwlaszcza w poczatkowej fazie tego postepowania nie zaprzeczali oni, ze G. P. w czasie prowadzonych
znim rozmoéw telefonicznych wyrazil zgode nie tylko na zamieszkanie ich na terenie jego nieruchomosci, w przyczepie
campingowej, ale takze zezwolil na wejScie na te budowe i wykonywanie schodéw, jesli wyrazaja taka wole wykonania
tychze schodéw. Faktem jest, ze nie zawarl on z nimi umowy na wykonanie tych rob6t budowlanych, jednakze
telefonicznie udzielit takiego zezwolenia, na ich wczesniejsza propozycje. Potwierdzaja to przede wszystkim zeznania
I. O. (1), ktory osobiScie rozmawial na ten temat z oskarzonym telefonicznie (k.184;251), ale takze zeznania A. H.,
ktory stwierdzil, ze takie uzgodnienia poczyniono (k.15v; 180-185;388).

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze oskarzony przed zezwoleniem tym osobom na wejscie na teren budowy w
zaden sposoOb nie zabezpieczyl tego terenu i nie uprzedzil wyzej wymienionych pokrzywdzonych o grozacych im
niebezpieczenstwach mimo, iz poprzednia ekipa budowlana zeszla z budowy przed jej zakonczeniem i w zaden sposéb
budowa ta nie zostala zabezpieczona.

W $wietle powyzszych rozwazan, brak jest zatem podstaw, aby stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodow i tym samym uchybil normie wskazanej w art. 7 k.p.k. Kontrola instancyjna nie wykazata
takze, aby zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w oparciu jedynie o cze$¢, a nie catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, badZ w oparciu o material nieujawniony. W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy utrwalony
poglad judykatury zgodnie z ktérym, sam fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie
w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r. w sprawie III KK 382/15, KZS 2016/7-8/47). Istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci oskarzonego jest
fakt, ze z uwagi na to, iz G. P. byl inwestorem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., zobowigzany
byl on do zorganizowania procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, a w szczegblnoSci zapewnienia: opracowania projektu budowlanego, objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonania, a w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad
wykonywaniem rob6t budowlanych — przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (art. 18 ust. 1 w.w
ustawy). Niekwestionowanym pozostaje, ze oskarzony G. P. uchybil szeregowi wskazanych powyzej obowiazkow, a
mianowicie rozpoczal przebudowe budynku bez przygotowanego projektu i bez pozwolenia, nie zapewnil objecia
inwestycji nadzorem os6b upowaznionych do tego typu czynnosci i posiadajacych odpowiednia wiedze z zakresu zasad
sztuki budowlanej tj. kierownika budowy, wykonywanie rob6t powierzyl osobom nieposiadajacym odpowiedniej
wiedzy oraz umiejetnosci, czego skutkiem bylo ich wykonanie niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Brak
bylo rowniez opracowanego planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. W $wietle wskazanych powyzej okolicznoSci
bez znaczenia pozostaje twierdzenie oskarzonego G. P., iz nie posiadal on wiedzy z zakresu sztuki budowlanej i
nie wiedzial, ze stan budynku w momencie wypowiedzenia umowy na wykonywanie rob6t K. B. zagraza zyciu i
bezpieczenstwu osob znajdujacych sie na jego terenie. Przepisy wskazanej powyzej ustawy nie wymagaja bowiem od
inwestora posiadania wiedzy z zakresu sztuki budowlanej, ale zobowigzuja go do zatrudnienia os6b, ktére taka wiedze
posiadaja oraz ktérych zadaniem byloby nadzorowanie wykonywanych prac i czuwanie nad ich prawidlowo$cia. Na



marginesie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w momencie rezygnacji z ustug poprzedniej ekipy, nawet nie starat sie
uzyska¢ informacji od K. B. w zakresie stanu budynku oraz robét niezbednych do wykonania w najblizszym czasie,
w tym takze do zabezpieczenia terenu budowy przed wej$ciem os6b nieuprawnionych, tym bardziej, iz wiedzial, ze
budowa nie zostala zakonczona, a w szczeg6lnoéci, ze Sciany budynku nie zostaly zwiazane w calo$ci wiencem.

Analiza zarzutoéw apelacji przemawia za uznaniem, ze skarzacy i jego obronca zakwestionowali takze rzetelno$¢ opinii
sporzadzonych przez biegla M. D. (2) oraz biegltego A. B. wskazujac na ich niepelno$é. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, ze w toku prawidlowo przeprowadzonego procesu oceny dowodéw, opinia sporzadzona przez bieglego A. B.
zostala zdyskwalifikowana przez Sad Rejonowy z uwagi na istniejace w jej treéci sprzecznosci, ktérych biegly nie byl
w stanie wyjasni¢ pomimo wydania ustnej opinii uzupelniajacej. Z tego tez wzgledu opinia ta nie mogla stanowié
podstawy do ustalenia stanu faktycznego, a zatem nie zachodzi potrzeba jej uzupelienia. Odnoszgc sie natomiast
do opinii sporzadzonej przez biegla M. D. (2), to w ocenie Sadu Okregowego, opinia ta jest jasna, rzetelna i brak
jest podstaw do jej kwestionowania, gdyz wyjasnila w sposo6b dostateczny przyczyny zawalenia sie Sciany budynku.
W sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt,
iz opinia taka nie spelnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. w sprawie V KK 217/16). Z tresci przedmiotowej
opinii wynika, ze glbwna przyczyna zawalenia sie Sciany wzniesionej na parterze budynku byly bledy dokonane przez
wykonawcow oraz niedopelnienie podstawowych czynnosci przez oskarzonego, poprzedzajacych rozpoczecie robot
budowlanych. Ponadto biegla stwierdzila, ze stan techniczny budynku, a w szczegblnosci elementy konstrukecyjne
$ciany wewnetrznej na poddaszu, przed zaistnialg katastrofa budowlang zagrazal zyciu i zdrowiu dla pracujgcych tam
os6b. Na podobne bledy w wykonaniu prac budowlanych wskazywali tez zar6wno $wiadkowie I. O. (1) i A. H., jak
tez Swiadek K. B., ktory stwierdzil, ze gdyby stlupy byly zalane i polaczone wiencem w calosSci to Sciana by sie nie
przewrocila nawet przy takiej wichurze. Teren budowy nie byl zabezpieczony, kiedy opuszczali budowe ze wzgledu
na postawe oskarzonego.

Zwazywszy na fakt, iz z materialu dowodowego wynikalo, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia zawial silny wiatr,
ktéry moglby przyczyni¢ sie do zawalenia tej Sciany budynku, Sad Okregowy z urzedu zwrdcil sie do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pafistwowego Instytutu Badawczego w K. o uzyskanie informacji w przedmiocie
warunkéw pogodowych, a w szczeg6lnosci sily wiatru na terenie gminy W. oraz do Urzedu Gminy W. o uzyskanie
informacji w zakresie odnotowanych w dniu zdarzenia uszkodzen budynkéw spowodowanych silnym wiatrem. Z tresci
nadestanych informacji wynika, Ze stacja meteorologiczna nie prowadzi szczegbélowych pomiarow z zakresie predkosci
wiatru, a na terenie gminy W. w dniu zdarzenia nie odnotowano zadnych uszkodzen budynkéw spowodowanych
dzialaniem silnego wiatru. Z tego wzgledu Sad Okregowy za niezasadne uznal dopuszczenie dowodu z uzupelniajace;j
opinii bieglego w przedmiocie wyjasnienia, jaka byla predkosé wiatru i czy w sytuacji zastosowania odpowiedniej
dlugosci pretéow, wiatr bylby w stanie doprowadzi¢ do zawalenia sie $éciany budynku, gdyz okolicznoé¢ ta zostata
wyjaéniona tre$cia nadeslanych informacji w polaczeniu z pozostalymi dowodami i upewnila Sad Okregowy w
przekonaniu, co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia w tej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci kumultatywna prawna czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I wyroku. Zgodnie z art. 160 § 3 k.k. kto nieumy$lnie naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub karze
pozbawienia wolnoSci do roku. Dla przyjecia dokonania przestepstwa z art. 160 k.k. nie jest konieczne wystgpienie
jakichkolwiek innych skutkéw poza wytworzeniem (a w pewnych sytuacjach zwiekszeniem lub utrzymaniem) stanu
narazenia, na niebezpieczenstwo o jakim przepis ten stanowi. W szczegolno$ci nie jest wymagane wystapienie skutku
$miertelnego badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. (por. wyr. z 3.10.1973 r., IV KR 256/73, Biul. SN 1974, Nr 2, poz.
26; wyr. SN z 26.6.1980 r., IT KR 191/80, OSNPG 1981, Nr 1, poz. 4). W realiach niniejszej sprawy wystapit skutek w
postaci §mierci jednego z pokrzywdzonych, co tylko potwierdza ustalenie, ze na terenie budowy istnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wywolane zaniedbaniem oskarzonego w
przedmiocie obowigzkow inwestora budowlanego. Sad Okregowy zapoznal sie z pogladem doktryny wyrazonym w
treéci apelacji, odnoszacym sie do bezposrednioSci niebezpieczenstwa oraz kwestii wplywu innych czynnikéw na jego



wystapienie i doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw, aby taki poglad w calosci podzielié. W tym wzgledzie
zasadnym jest przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym jezeli dany uklad sytuacyjny jest tego
rodzaju, ze w kazdej chwili, bez jakichkolwiek ingerencji czlowieka, moze doprowadzi¢ do skutkoéw w postaci
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to jak najbardziej zasadne jest twierdzenie, ze
zaistnial juz stan ,bezposredniego niebezpieczenistwa”, w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. Dlatego tez, je§li w wyniku
dzialania sprawcy lub - gdy ciazy na nim szczeg6lny obowiazek zapobiezenia narazeniu danych débr prawnych na
niebezpieczenstwo - poprzez jego zaniechanie, powstanie sytuacja charakteryzujaca sie wystapieniem, w nieuchronny
sposéb, bez jej dalszego zdynamizowania, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, ze istnieje juz
~konkretne” zagrozenie dla tych dobr prawnych, w postaci mozliwoéci ich naruszenia, nalezy uzna¢, ze zaistnial juz
stan narazenia na ,bezposrednie niebezpieczenstwo” w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie IV KK 33/15). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy ponownie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony z mocy ustawy zobowigzany byl do zapewnienia bezpieczenstwa,
a takze do zlecenia przygotowania projektu, zapewnienia nadzoru nad prawidlowos$cia prac oraz zatrudnienia os6b
wykwalifikowanych w zakresie zasad sztuki budowlanej. Oskarzony nie dopelnil wskazanych obowiazkéw, co w
konsekwencji skutkowalo wykonaniem prac w sposéb wadliwy i zagrazajacy zyciu badZ zdrowiu os6b pracujgcych na
terenie budowy. Ponadto G. P. nie podjal nawet proby uzyskania informacji od poprzedniego wykonawcy rob6t w
przedmiocie stanu budynku oraz prac, ktére nalezalo niezwlocznie wykona¢. Wiedzac tez, ze budowa $cian nie jest
zakonczona i $ciany te nie zostaly w caloSci polaczone wienicem nie zabezpieczyt terenu tej budowy przed wejsciem
na ten teren os6b nieuprawnionych. Swoim zaniechaniem wytworzyl zatem taki uklad sytuacyjny, ktory tozsamy
jest ze stanem bezpo$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, Wskazywane
przez skarzacego tzw. dalsze przyczyny, ktoére przecza uznaniu niebezpieczenstwa za bezposrednie, w ocenie Sadu
Okregowego, odnoszg sie wylacznie do ingerencji innego cztowieka, ktora zrywa tancuch laczacy zachowanie sprawcy z
zaistnieniem stanu bezposrednioSci, nie odnosza sie natomiast do sil natury. Zaniechanie oskarzonego w przedmiocie
niedopehienia ciazacych na nim obowigzkéw, a tym samym wadliwe rozbudowanie budynku doprowadzilo do
sytuacji, ktéra w nieuchronny sposob zmierzala do zaistnienia katastrofy budowlanej. Jedynie wybudowanie $ciany
i jej zabezpieczenie zgodnie z przygotowanym projektem i zasadami sztuki budowlanej oraz nadzorowane przez
upowaznione do tego osoby, byloby w stanie uchroni¢ budynek przed zawaleniem sie nowowybudowanej $ciany.
O wadach konstrukcyjnych budynku, powstalych wskutek wskazanych powyzej zaniedban oskarzonego, Swiadczy
rowniez fakt, ze na terenie gm. W. w dniu 18 czerwca 2011 r. nie wystapily inne tego typu zdarzenia spowodowane silg
wiatru. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze sila wiatru nie byla na tyle duza, aby zniszczy¢ konstrukcje budynkéw
wybudowanych zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi takze przywolanie art. 155 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I wyroku. W odréznieniu od przestepstwa opisanego w art. 160 k.k., czyn z art. 155
k.k. stanowi przestepstwo o charakterze skutkowym, dla ktérego zaistnienia konieczne jest wystapienie skutku
w postaci $mierci czlowieka. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wykazal zwiazek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaniechaniem oskarzonego w zakresie cigzacych na nim obowigzkdéw, a $miercia
pokrzywdzonego W. D.. Do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 155 k.k. dochodzi wéwczas, gdy $émier¢ czlowieka jest
niezamierzonym nastepstwem (nieumy$lnego w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.) dzialania sprawcy, a wiec polegajacym
na niezachowaniu obowigzku ostroznosci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania
i ogoblnego obowigzku dbalosci o zycie ludzkie lub przewidywanie skutkow wlasnych dzialan mozna wymagaé od
czlowieka, aby nie dopuscil do wystapienia przestepczego skutku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
po raz kolejny wskazaé nalezy, ze oskarzony Swiadomy byt ciazacych na nim obowigzkéw, zatem obiektywnie mog}
przewidzieé, ze ich niedopelienie moze skutkowac Smiercig osoby znajdujacej sie na terenie budowy. Pomimo takiej
Swiadomosci nie zachowal wymaganych regul ostroznosci, czego konsekwencja byta Smier¢ pokrzywdzonego W. D.
wskutek zawalenia sie nieprawidtlowo zbudowanej i niezabezpieczonej $ciany budynku. W ocenie Sagdu Okregowego
zastosowana kumultatywna kwalifikacja prawna nie budzi watpliwos$ci. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
i judykatury, spowodowane wywolanym stanem narazenia na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zaistnienie takiego skutkéw rodzi potrzebe postuzenia sie konstrukejg przepisow, co
mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest takze podstaw do kwestionowania



zastosowanej wzgledem oskarzonego reakcji prawnokarnej na popelnione przez niego przestepstwo. Wymierzona
oskarzonemu kara uwzglednia bowiem wszystkie dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. i nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci. W tym wzgledzie skarzacy zarzucil orzeczeniu Sagdu Rejonowego obraze prawa materialnego
w postaci art. 33 § 3 k.k., co uzna¢ nalezy za nieprawidlowe, gdyz podstawe wymierzenia grzywny stanowil art.
71 § 1 k.k. Orzeczona w stosunku od oskarzonego kara grzywny, wbrew twierdzeniom skarzacego, uwzglednia
mozliwos$ci finansowe oskarzonego aktualne na dzien wyrokowania. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzonemu wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, zatem orzeczenie kary grzywny na
podstawie art. 71 § 1 k.k. byto w niniejszej sprawie celowe, gdyz bedzie stanowilo realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego.
Jej wymiar, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest wygbérowany, a w przypadku jakichkolwiek trudnosci z uiszczeniem
orzeczonej grzywny, oskarzony w toku postepowania wykonawczego bedzie mdgl skorzystaé z instytucji rozlozenia
grzywny na raty. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci, w tym powazny skutek postepowania oskarzonego w
postaci Smierci czlowieka, za zasadna i adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu przypisanego mu w
punkcie I zaskarzonego orzeczenia uznaé nalezy kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 3 lat proby. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi takze wysoko§é
orzeczonego zado$tuczynienia na rzecz oskarzycielki positkowej M. D. (1). Kwota ta, wobec tragicznych skutkow
w postaci $§mierci W. D., nie jest wygérowana i bedzie w stanie przynajmniej w cze$ci zrekomprensowac tej
pokrzywdzonej strate meza. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze sytuacja materialna oskarzonego nie ma wplywu na
wymiar orzeczonego Srodka karnego. Miarkowanie odszkodowania z tytulu zado§éuczynienia za doznana krzywde
sytuacja materialng sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucji (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., V KK 130/13). Wobec przedstawionych powyzej rozwazan i uznania zarzutéw skarzacego w
zakresie obrazy przepisow prawa procesowego i materialnego za niezasadne, brak jest podstaw do zmiany orzeczenia
badz jego uchylenia, zgodnie z wnioskami strony skarzacej. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



