Sygn. akt II Ka 719/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 .

sprawy skazanego B. G.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt IT K 104/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe B. G. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego
rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. w S. kwote 147,60 zl (w tym
27,60 zt podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego B. G. w II instancji.

Sygn. akt II Ka 719/16

UZASADNIENIE

B. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., sygn. IT K 434/11 za czyn z art. 178a
§ 1 kk popeliony w dniu w dniu 15 lipca 2011 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym oraz na Srodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2
(dwoch) lat oraz §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Fundacji (...) Pomocy Dzieciom
Poszkodowanym w Wypadkach Samochodowych. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem o5 listopada 2011 r.
Kara ograniczenia wolnosci oraz srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zostaly
wykonane w calosci.

II. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. IT K 242/12 za czyn z art. 178a § 4 kk
popeliony w dniu 25 kwietnia 2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1, 21 4 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby oraz na kare
grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 kk w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé)



zlotych kazda stawka; na podstawie 42 § 2 kk orzeczono wobec B. G. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, za$§ na podstawie art. 73 § 2 kk oddano go w okresie
proby pod dozoér kuratora. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 26 lipca 2012 r. W postepowaniu wykonawczym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z
dnia 04 czerwca 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawiania wolno$ci. Kara podlega
wykonaniu — z obliczenia kary wynika, iz skazany bedzie jqg odbywal w terminie od 27 kwietnia
2017 r. do 06 lutego 2018 r.

III. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. IT K 238/12 za ciag przestepstw z art.
279 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk popelniony w dniach 20 stycznia 2012 r. — 10 grudnia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka oraz za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk popeliony w okresie listopada 2011 r. do 24 grudnia 2011 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na kare grzywny orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka; na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczono wobec B. G. kare laczng 1 (jednego) roku
1 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10
(dziesiec) zlotych kazda stawka; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawiania wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem proby. Wyrok
ten stal sie prawomocny z dniem 27 lipca 2012 r. W postepowaniu wykonawczym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Sokolowie Podlaskim z dnia 18 kwietnia 2014 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawiania wolnoéci. Kara wykonywana jest obecnie, jej koniec
obliczono na dzien 27 kwietnia 2017 r.

IV. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z dnia 23 maja
2013 1., sygn. VII K 26/13 za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w dniu 02 listopada 2010 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawieszono
na okres 3 (trzech) lat tytulem proby; na podstawie art. 70 § 2 kk oddano B. G. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego, za$ na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec niego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 833,30 (o$miuset trzydziestu trzech i 30/100) zlotych.
Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 01 czerwca 2013 r. W postepowaniu wykonawczym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z dnia 22 pazdziernika
2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawiania wolnosci. Kara podlega wykonaniu
— z obliczenia kary wynika, iz skazany bedzie jqg odbywal w terminie od 05 sierpnia 2018 r. do 05
sierpnia 2019 r.

V. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Sokolowie Podlaskim z dnia 20 marca
2014 ., sygn. VII K 258/13 za czyn z art. 289 § 1 Kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 19
pazdziernika 2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na §rodek karny orzeczony na podstawie art.
42 § 2 kk w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat. Wyrok ten stal sie
prawomocny z dniem 02 kwietnia 2014 r. Kara zostala wykonana w calosci w okresie od 30 pazdziernika
2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

VI. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokotowie Podlaskim z dnia 31 lipca
2014 1., sygn. VII K 781/13 za czyn z art. 244 Kk popeliony w dniu 30 czerwca 2013 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 28 sierpnia 2014 r. Kara podlega wykonaniu
— z obliczenia kary wynika, iz skazany bedzie jq odbywal w terminie od 06 lutego 2018 r. do 05
sierpnia 2018 r.

VII. Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim z dnia 11 czerwca 2011 r., sygn. II K 229/15 za czyn z art. 279 §
1 kk popeliony w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Wyrok ten stal sie



prawomocny z dniem 19 czerwca 2015 r. Kara podlega wykonaniu — z obliczenia kary wynika, iz skazany
bedzie jg odbywal w terminie od 035 sierpnia 2019 r. do 04 sierpnia 2020 r.

VIII. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. II K 215/15 za czyn z art. 244
kk popeliony w dniu 09 sierpnia 2015 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten stal sie
prawomocny z dniem 04 grudnia 2015 r. Kara podlega wykonaniu — z obliczenia kary wynika, iz
skazany bedzie jq odbywal w terminie od 04 sierpnia 2020 r. do 12 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. II K 104/16:

I. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz kary lgczne pozbawienia
wolnoSci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt ITI-IV i VI-VIII polaczyt i orzekt wobec B. G. kare laczng w wymiarze
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. stwierdzil, iz wyrok opisany w pkt V podlega odrebnemu wykonaniu;
ITI. zwolnil skazanego od wydatkéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. w S. kwote 354,24 (trzysta pie¢dziesieciu
czterech i 24/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, w tym
kwote 66,24 (sze$cdziesieciu szeSciu i 24/100) zlotych tytutem podatku od towarow i ustug.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli prokurator oraz obronca skazanego.
Prokurator w/w wyrok zaskarzyl w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na korzysé skazanego B. G..
Orzeczeniu temu zarzucik:

I. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 kki art. 91 kk, poprzez ich bledna interpretacje, polegajaca
na wydaniu wyroku lacznego z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. II K 104/16 nieobejmujacego wszystkich wyrokow
wydanych w stosunku do skazanego B. G., ktére podlegaly polaczeniu;

II. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 kk, poprzez wymierzenie w wyroku lacznym wobec
skazanego B. G. kary lacznej w wymiarze przekraczajacym sume kar wymierzonych mu za poszczegolne przestepstwa.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.

Obronca skazanego wskazany wyzej wyrok zaskarzyl w caloci, na korzysé B. G..

Wyrokowi temu zarzucil orzeczenie wobec B. G. kary razaco niewspotmiernie surowej w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnoSci, co zwigzane jest z tym, ze pomimo, ze w uzasadnieniu Sad wskazal, ze laczy kary na zasadzie asperacji,
poniewaz dostrzega okolicznoéci lagodzace, takie jak relatywnie mlody wiek skazanego, trudne dziecinstwo, brak
autorytetow i pozytywnych wzorcéw, krytyczne odniesienie sie przez skazanego do jego wczesniejszego postepowania
i okazanie skruchy, to mimo wszystko w stosunku do skazanego Sad orzekl kare stanowiaca niemalze sume kar,
pomimo, ze mial mozliwo$¢ orzec kare lgczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W nastepstwie tak sformutowanego zarzutu, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popart apelacje wniesiona przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Sokolowie Podlaskim, nadto wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy skazanego. Obronca skazanego popart swoja
apelacje i wnioski w niej zawarte, z tym, ze modyfikujgc ja w ten sposodb, iz nie dotyczy ona caloéci wyroku, a czesci
dotyczacej orzeczonej kary. Nadto, wnidst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej nieoptaconej w caloSci, ani w czesci.



Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie o tyle zasadna, o ile w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
doprowadzila do ustalenia, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy niewlasciwie ustalil granice wymiaru kary
lacznej. Orzeczona w kontestowanym orzeczeniu kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci przekroczyta bowiem sume
kar, ktore polaczono.

Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie doszedl do przekonania, iz
odno$nie sytuacji skazanego B. G. wzgledniejsze bedzie stosowanie przepisow KK i KPK o instytucji kary lacznej
w brzmieniu po nowelizacji, jaka nastgpila z dniem 01 lipca 2015 r., ze wszystkimi konsekwencjami w nich
przewidzianymi. Wobec tego, iz problematyka nowelizacji przepiséw w instytucji kary lacznej zostala szczegotowo
omoéwiona w poprzednim uzasadnieniu wyroku tut. Sadu Okregowego z dnia 05 kwietnia 2016 r., sygn. II Ka 99/16
za niecelowe uznano dublowanie wywodu.

W myél art. 85 § 2 kpk podstawg orzeczenia kary lacznej moga by¢ kary podlegajace wykonaniu, czyli takie, ktérych
wykonywanie skazany rozpoczal, lecz nie ukonczy! oraz takie, ktére zostaly wprowadzone do wykonania.

W przedmiotowej sprawie wykonaniu podlegaja kary z sze$ciu spraw: IT K 242/12 - 1 rok pozbawienia wolnosci,
II K 238/12 — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kara taczna), VIT K 26/13 — 1 rok pozbawienia wolnosci,
VII K 781/13 — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, IT K 229/15 — 1 rok pozbawienia wolno$ci, oraz IT K 215/15 -
4 miesigce pozbawienia wolnosci.

Sad II instancji zwazyt przy tym, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, iz w zaskarzonym wyroku
blednie orzekl, ze laczeniu podlegaja kary pozbawiania wolnoéci ze spraw opisanych w komparycji w pkt III-IV i VI-
VIII.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przyznal, iz lgczeniu winny podlegaé¢ kary z w/w szeSciu spraw, tj. orzeczone w
wyrokach opisanych w pkt II-IV i VI-VIII komparycji, w tym takze kara ze sprawy II K 242/12 — z pkt IT komparycji.

W powyzszym konteksScie, Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim dopusScil sie naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk i art.
424 § 1 kpk 2 kpk, polegajacego na sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem.

W tej sytuacji, gobrna granicg kary lacznej, tj. suma kar ze spraw IT K 242/12, II K 238/12, VII K 781/13, II K
26/13, Il K 215/15 i1 II K 229/15 bylaby kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy.

Podejmowanie préb przez Sad Rejonowy w zakresie konwalidowania wlasnych uchybien w uzasadnieniu wyroku nie
moglo jednak przynies¢ oczekiwanego rezultatu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie przez Sad I instancji, ktéra z prawomocnie orzeczonych kar podlega taczeniu,
jest uchybieniem zbyt doniostym, aby uznac, iz 6w mankament wyroku stanowil jedynie omylke pisarska, a Sad
ferujac zaskarzone orzeczenie dokonal prawidlowego ustalenia granic wymiaru kary lacznej w dacie wydania wyroku i
samego rozstrzygniecia merytorycznego o karze. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowej oceny w zakresie warunkow
formalnych do wydania wyroku tacznego i prawidlowego ustalenia kar podlegajacych laczeniu Sad Rejonowy dokonal
dopiero w czasie sporzadzania uzasadnienia wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na gruncie wykladni art. 424 kpk od dawna ugruntowane
jest stanowisko, iz to co bylo p6zniej, czyli uzasadnienie wyroku nie moze wplywac na to, co bylo wezeéniej tj. sam
wyrok (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 077 kwietnia 2016 r., sygn. I AKa 332/15, LEX nr 2052582).

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wskazana wykladnia dziala w obie strony, a w realiach tej konkretnej
sprawy uzasadnienie wyroku nie moze mie¢ wplywu na ocene samego wyroku, ktory byl wadliwy i naruszal przepisy
karnomaterialne o granicach wymiaru kary laczne;j.



Przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego nie jest przeciez jedynie tre$¢ uzasadnienia wyroku, lecz sam wyrok w
kontekscie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oraz dochowania regul i gwarancji procesowych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. II AKa 222/15, KZS 2016/1/40, LEX nr 2052692),
ktoérych w przedmiotowej sprawie nie uczyniono zadosé.

Wskazywane przez oskarzyciela publicznego, a opisane powyzej naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow
art. 85 kk, art. 91 kk i art. 86 kk niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Koniecznym
stalo sie zatem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do
ponownego rozpoznania. Drugoinstancyjne, odmienne rozstrzygniecie, skutkowaloby zastosowaniem innych podstaw
wyrokowania i uformowania kary. Pozbawiloby to skazanego nie tylko instancyjnej kontroli orzeczonej kary lacznej,
ale przede wszystkim splaszczyloby proces ustalania przestanek i wysokoSci nowej kary lgcznej. W tej sytuacji
koniecznym jest przeprowadzenie na nowo postepowania w calosci.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz w realiach przedmiotowej sprawy, w odniesieniu do skonkretyzowanego skazanego
B. G., mamy do czynienia takze z negatywna przeslanka orzeczenia kary lacznej z art. 85 § 3 kk. To kluczowe dla
rozstrzygniecia ograniczenie wynika z popelienia przez skazanego w dniu 09.08.2015 r., w czasie wykonywania kary
ze sprawy II K 258/13 (okres 30.10.2014 r. — 30.10.2015 1.), kolejnego przestepstwa, za ktore zostal skazany w sprawie
II K 215/15. Notabene, obecnie kara ze sprawy II K 258/13 zostala juz wykonana w calo$ci, a zatem objecie jej wezlem
kary lacznej nie jest mozliwe az z dwoch przyczyn, okreslonych w art. 85 § 2 kk i art. 85 § 3 kk.

Na marginesie powyzszych rozwazan dodaé trzeba, iz zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, dotyczace stwierdzenia, iz zapadly wobec B. G. wyrok, opisany w pkt V komparycji, podlega odrebnemu
wykonaniu, nie ma jakiegokolwiek oparcia w sytuacji procesowej B. G. i aktualnie obowiazujacych przepisach
karnomaterialnych i karnoprocesowych, albowiem kara ze sprawy VII K 258/13 zostala juz przez niego wykonana w
calosci.

Majac na wzgledzie to, iz warunkiem koniecznym rozwazan o razacej niewspotmiernosci kary lacznej jest prawidlowe
okre$lenie granic jej wymiaru, tj. dolnej i gérnej granicy, za przedwczesne nalezalo uznaé poddawanie analizie apelacji
obroncy skazanego, ktéry kwestionowat jedynie sam orzeczony wobec skazanego wymiar kary lacznej, zupelnie
pomijajac konfiguracje polaczonych kar.

Procedujac po raz kolejny, Sad I instancji zastosuje wobec skazanego B. G. przepisy dotyczace kary lacznej po
nowelizacji KK i KPK, ograniczajac umorzenie postepowania jedynie do tych orzeczen, ktore nie stwarzaja warunkow
do wydania wyroku lacznego w mysl przepisow znowelizowanych. Uprzednio zwrdci sie o aktualna karte karna dot.
skazanego oraz informacje dotyczaca kar wprowadzonych mu do wykonania, ktora, jak wynika z praktyki orzeczniczej,
niekiedy moze uzupelniaé¢ nieaktualne dane z Krajowego Rejestru Karnego. Uwzgledni przy tym okolicznosé, iz jak
wynika z obliczenia kary, B. G. kare pozbawienia wolno$ci ze sprawy II K 238/12 zakonczy wykonywa¢ dnia 27 kwietnia
2017 1. - objecie wezlem karty lgcznej tego skazania jest zatem mozliwe tylko do tej daty. Orzekajac po raz kolejny o
samym wymiarze kary lacznej, Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie takze przepis art. 85a kk, dodany ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktory wszedl w zycie z dniem o1 lipca 2015 r, dotyczacy dyrektyw
wymiaru kary, odnoszacy sie tylko i wylacznie do instytucji kary laczne;j.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J.
M. w S. kwote 147,60 zt (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego B. G. w
postepowaniu apelacyjnym.

Ztych tez wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekljak w wyroku.



