Sygn. akt II Ka 724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 1.

sprawy A. S. (1)

obwinionego z art. 124 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII W 532/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego A. S. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 724/16

UZASADNIENIE

A. S. (1) obwiniony byl o to, ze w dniu 21 marca 2016r. w godz. 9.00-10.00 w m. (...), dokonat uszkodzenia mienia
poprzez wyciecie elementéw ogrodzenia metalowego o wartosci okoto 250 zlotych na szkode p. Z. L.,

.o czynz at. 124 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. obwinionego A. S. (1) uniewinnil od dokonania
zarzucanego mu czynu; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. (2) 442,80 zt tytulem
kosztoéw obrony sprawowanej z urzedu na rzecz obwinionego; kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Na podstawie art. 109 § 1 kpw w zw. z art.
438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tre$c, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk, 410 kpk polegajaca
na niewlaéciwej, nieobiektywnej ocenie dowodow, wykraczajacej poza ramy ich swobodnej oceny, w szczego6lnoéci
bezpodstawnym obdarzeniem wiara zeznan $§wiadka A. W. oraz obwinionego A. S. (1), ktore to sa sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sa wewnetrznie sprzeczne, a ponadto z innym materialem
dowodowym w szczeg6lnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego Z. L.,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony A. S. (1) nie dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w szczegdlnoSci zeznania pokrzywdzonego, $wiadcza o sprawstwie obwinionego, co w
konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego uniewinnienia,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz w sprawie brak jest obiektywnych dowod6w na to, ze to A.
S. (1) dokonal szkody oraz, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia, czy jego zamiarem byto spowodowanie szkody, podczas
gdy wykroczenie to mozna popehié rowniez w zamiarze ewentualnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie mozna odmoéwié stusznosci apelujacemu co do jego twierdzenia iz Sad pomimo
watpliwoéci co do osoby sprawcy nie podjal Zadnej proby wnikliwego wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosSci
popekienia tego czynu.

Jakkolwiek w myél art. 366 §1 kpk w zw. z art. 70 §5 kpw to na przewodniczacym rozprawy spoczywa obowiazek
kierowania rozprawa i czuwanie nad prawidlowym jej przebiegiem baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, to jednak oczywistym jest fakt, ze rowniez strony procesowe, a w szczegdlno$ci oskarzyciele
powinni przedstawia¢ sadowi dowody, badz wnioski dowodowe, ktore uzasadnialy teze oskarzenia. W tej konkretnej
sprawie ani Z. L. — jako oskarzyciel positkowy, ani jego pelnomocnik nie zglaszali zadnych wnioskow dowodowych na
poparcie swoich twierdzen co do popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia. Znamiennym jest, ze
Z. L. odmoéwil nawet wskazania osoby, ktéra poinformowala go o uszkodzeniu przedmiotowego plotu przez wyciecie
elementow metalowego ogrodzenia. Takiego dowodu, nie zglosil tez na rozprawie mimo zmiany tresci wyjasnien
zlozonych przez obwinionego A. S. (1) i zlozenia zeznan przez jego corke E. W., ktora przyznala sie do popelnienia
tego czynu. Dopiero na rozprawie odwotawczej przedstawil fotografie przedstawiajaca obwinionego i jego syna —
stojacych przy plocie ustawionym przy schodach domu. Sad Rejonowy przy tak niepelnym materiale dowodowym
uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia uznajac, iz zachodza watpliwoéci czyja wlasnoéc
stanowil ten plot tj. kto go postawil, a takze czy istotnie jego demontazu dokonala A. W., czy obwiniony, nie starajac
sie jednak wyjaéni¢ tych watpliwosci. Przede wszystkim nie przestuchano oséb zamieszkujacych w drewnianym
domu, przy ktérym stal przedmiotowy plot, ani nie przestuchano najblizszych sasiadéow A. S. (1) na okoliczno$é kto
pierwotnie postawil to ogrodzenie. Z zeznan §wiadka A. W. wynika, ze w czasie demontowania plotu przez nig i jej
brata, obwiniony przebywal w pracy. Sad nie sprawdzil tej okoliczno$ci. A. W. twierdzila tez, ze $wiadkami, iz to ona
demontowala plot byli pracownicy pracujacy przy rozbudowie domu jej ojca. Tych §wiadkoéw takze sad nie ustalil i nie
przestuchal, podobnie hak osoby, ktéra informowala Z. L. o tym wykroczeniu.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Odwolawcezy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad w drodze przestuchania wyzej wskazanych oséb oraz synéw obwinionego
ustali czyja wlasnoéc stanowil przedmiotowy plot, kto, kiedy i w jakim celu dokonal jego uszkodzenia, a takze, czy
takie dzialanie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 124 §1 kw. Dopiero wyja$nienie tych wszystkich okolicznoSci
pozwoli sadowi na wydanie prawidlowego stanu faktycznego w tej sprawie i w konsekwencji na wydanie prawidlowego
i sprawiedliwego wyroku.

Niemozliwos¢ rozstrzygniecia watpliwosci, o ktorych mowa w art. 8 kpw w zw. z art. 5 §2 kpk moze nastgpic
tylko wowcezas, gdy Sad wyczerpie wszystkie mozliwo$ci dowodowe i mimo to watpliwosci tych nie jest w stanie
rozstrzygnagé. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie podjal jednak zadnych czynnos$ci, ktére zmierzalyby do
wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 §11i 2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw orzekl jak w wyroku.



