Sygn. akt II Ka 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luizy Bichty-Wtoszak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 .

sprawy A. K.

oskarzonego z art.178 a § 1 kk i art.177 § 1 kk w zw. z art.178 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I K1035/15

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od A. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. F. kwote 420 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zl
tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn. akt II Ka 762/16

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 9 sierpnia 2015 roku w miejscowosci M., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym m-ki N. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. o czyn z art.178a § 1 kk;

II. w dniu 9 sierpnia 2015 roku w miejscowos$ci M., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki N. o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 0,27 mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu, nie zachowal nalezytej ostroznosci w czasie jazdy oraz nieprawidlowo obserwowal droge
przed pojazdem, w wyniku czego w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania jadacej w tym samym kierunku
kolumny samochodéw zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyl sie czolowo

z jadacym z przeciwnego kierunku ruchu samochodem osobowym m-ki B. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. Z.,
wskutek czego pasazerka samochodu m-ki N. o nr rej. (...) E. F. doznala obrazen ciala w postaci zlamania obreczy
miednicy: ztamania ko$ci krzyzowej po stronie prawej i ztamania obu galezi prawej koSci lonowej, a takze zlamania
nasady tuku kregu L5 po stronie prawej, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem jej zdrowia na okres dluzszy od
7 dni,

tj.oczynz art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt II K 1035/15, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go na kare 100 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoSci 5000 zlotych;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

IV. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 §
1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 2 lata;

VI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

VII. na podstawie art. 47 § 3 kk orzekt od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. F. kwote 10.000 zl tytulem
nawiazki;

VIII. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85 a kk i art. 90 § 1 i 2 kk polgczyl oskarzonemu $rodki karne zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone

w punktach III oraz VI i orzekl lgczny $rodek karny w postaci 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych;

IX. na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 sierpnia 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2016 roku;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. F. kwote 420 zlotych tytulem poniesionych przez nia
kosztow zastepstwa procesowego;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zl zlotych tytulem oplaty i zwolnil go od ponoszenia
pozostalych kosztow sadowych, przejmujac koszty postepowania w kwocie 1.246,36 zl na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego A. K. zaskarzajac go w caloéci na korzysé oskarzonego
i zarzucil temu rozstrzygnieciu:

1) na mocy art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

a) art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegOlnoéci bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego A. K., ktory
konsekwentnie, przez caly tok, tak postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego negowal swoje sprawstwo
w zakresie czynéw odnoszacych sie do dzialania w stanie nietrzezwo$ci, przedstawiajagc w ramach postepowania
dowodowego hipotetyczne mozliwosci spowodowania bledu

W pomiarze,

b) art. 201 kpk poprzez uznanie, ze opinia bieglej M. D. (k.157-162) jest kompletna, pelna i stanowi zupelny materiat
stanowiagcy podstawe do poczynienia przez Sad ustalen przedstawionych w omoéwieniu stanu faktycznego
w ramach motywow orzeczenia;

c¢) art. 201 kpki art. 193 kpk przez bezzasadna zmiane postanowienia dowodowego

z dnia 14 kwietnia 2016 r. i zmiane w nastepstwie postanowienia z dnia 23 maja 2016 r. specjalnoSci bieglego z
dopuszczonego uprzednio bieglego z zakresu toksykologii na ,,Uniwersytet Medyczny w B. Zaklad Medycyny Sadowe;j”
i w konsekwencji poprzestanie na opinii, w ktorej brak jest jakichkolwiek odniesien do zagadnien, ktére w ramach
realizacji prawa oskarzonego do obrony A. K. zglaszal we wnioskach z dnia

16 kwietnia 2016 r. i 12 sierpnia 2016 r. — opinii sporzadzonej przez lekarza medycyny sadowej, a nie lekarza
posiadajacego specjalizacje z toksykologii;

d) oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie wywolania
opinii bieglego ds. toksykologii, ktory wypowiedzialby sie w zakresie tez postawionych we wniosku dowodowym
zlozonym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r., a nadto wypowiedzial sie, czy material dowodowy daje podstawy do
przyjecia, ze zabezpieczona substancja mogla spowodowac ryzyko powstania uzaleznienia w rozumieniu art. 31 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

e) obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 98 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego
w zakresie uzupelniajacej opinii bieglej

i odwolanie sie wylacznie do ustawowego zapisu art. 170 § 1 pkt 5 bez analizy okolicznoSci wskazanej w tezie
dowodowej;

2) na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
wadliwym ustaleniu, iz dzialanie oskarzonego A. K. wyczerpalo dyspozycje przypisanych mu czyndéw w sytuacji, kiedy
brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowodoéw potwierdzajacych, iz dzialanie oskarzonego polegalo
na zachowaniach szczegblowo przedstawionych w motywach skarzonego orzeczenia, a w szczegoblnosci, iz prowadzil
on pojazd w stanie nietrzezwo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 kpk wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego A. K. od dokonania
czynu z pkt I odnoszacego sie do kierowania samochodem w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci oraz w zakresie
czynu II - zmiane opisu czynu, wyeliminowanie z jego opisu, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i w
konsekwencji skazanie oskarzonego A. K. wylacznie z art. 177 § 1 kk i warunkowe umorzenie postepowania na zasadzie
art. 66 1 67 kk,

ewentualnie:



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.

Nadto obronica oskarzonego na podstawie art. 452 § 2 kpk w zw. z art. 197 § 11 2 kpk

iart. 201 kpk wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego toksykologa celem wypowiedzenia sie przez opiniujacego
w zakresie tez wskazanych w postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz zagadnien wskazanych
w pismach oskarzonego (wnioskach dowodowych) z dnia 16 kwietnia i 12 sierpnia 2016 r.

Nadto z ostrozno$ci procesowej obronica oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil razaca niewspotmierno$c orzeczonej kary odnoszacej sie do wysoko$ci orzeczonego lacznie §rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w rozmiarze 5 lat, w sytuacji kiedy okolicznoSci sprawy, tj. nieznaczne
przekroczenie progu pomiedzy stanem po uzyciu a stanem nietrzezwosci, topografia terenu po ktorym poruszat sie
oskarzony, co mialo wplyw na przekroczenie zasad bezpieczenstwa

w ruchu ladowym. uzasadnia orzeczenie Srodka karnego w rozmiarze zdecydowanie nizszym. Dodatkowo linia zycia
oskarzonego, ustabilizowany tryb Zycia, uprzednia niekaralnos¢, wreszcie dodatkowe konsekwencje w postaci utraty
pracy winny rodzi¢ daleko idace korzystniejsze skutki dla A. K. w kontekécie dyrektyw z art. 53 kk.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu obronca oskarzonego wni6st o zmiane wyroku i wydatne zlagodzenie
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W toku rozprawy obronca oskarzonego popart apelacje. Prokurator wniost

o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz

o zasadzenie kosztow pelnomocnika z wyboru wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, wobec niezasadnosci podniesionych w niej zarzutow, nie zastugiwata na uwzglednienie
w zakresie zadnego z kilku alternatywnie sformutowanych
W niej wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i majacych zastosowanie w tej sprawie przepisow prawa karnego materialnego i procesowego dokonana pod
katem badania zasadnoSci apelacji obroncy oskarzonego, nie potwierdzila zawartych w niej zarzutéw zaréwno tych
wiodacych, a wiec obrazy przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tresé
wyroku, jak i podniesionego ,z ostroznos$ci procesowej” zarzutu niewspolmiernosci orzeczonego wobec oskarzonego
srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Majac na uwadze, ze skarzacy dazac do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji podniost
zarzuty oparte na réznych podstawach odwolawczych,

auchybienia natury procesowej w zakresie postepowania dowodowego moga by¢ i zazwyczaj sa przyczyna popelnienia
przez sad uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do wskazywanych w apelacji uchybiefi stanowigcych naruszenie przepiséw
postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy, na podstawie ktorego Sad
I instancji dokonat ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa A. K. w zakresie obu zarzuconych mu czynéw jest
kompletny, ponadto zostal on prawidlowo ujawniony na rozprawie, stanowiac podstawe wydania wyroku (art. 410
kpk), a poglebiona jego analiza pozwolila wyjas$ni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i usunela
pojawiajace sie watpliwosci. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w tresci art.
5 § 2 kpk. Poczynione



w sprawie ustalenia sa wynikiem caloSciowej, obiektywnej (art. 4 kpk) i wszechstronnej oceny dowoddow, ktora nie nosi
cech dowolnoéci (art. 7 kpk). W tej sytuacji jako chybione ocenione zostaly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przepisow art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 193 kpk, 201 kpk i 170 § 1 pkt 5 w zw. z art. 98 kpk. Sad

IT instancji nie znalazt takze podstaw do aprobaty twierdzenia skarzacego o wadliwym sporzadzeniu pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy nie sprecyzowal,

w czym konkretnie upatruje wadliwo$ci pisemnych motywéw wyroku. To natomiast jednoznacznie wskazuje na
wylacznie iluzoryczny charakter zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do podniesionych w apelacji zarzutow opartych na podstawie odwotawczej z art.
438 pkt 2 kpk nalezy zauwazy¢, ze cho¢ za ich pomoca skarzacy dazyt do zakwestionowania orzeczenia o sprawstwie
i winie oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu przestepstw, to nie podwazal bardzo istotnych ustalonych w
sprawie okolicznoSci takich jak faktu, ze oskarzony A. K. w dniu 9 sierpnia 2015 roku okolo godz. 13.00 w miejscowosci
M., kierowal samochodem marki N.

o numerze rej. (...), jak rowniez ustalonego przez Sad Rejonowy przebiegu wypadku drogowego z udzialem
oskarzonego i pokrzywdzonej oraz faktu doznania w wyniku tego zdarzenia przez E. F. obrazen ciala, ktore skutkowaly
rozstrojem jej zdrowia na okres dtuzszy niz 7 dni. Celem skarzacego nie bylo takze zaprzeczenie temu, ze oskarzony na
miejscu zdarzenia poddany zostal przez funkcjonariuszy policji badaniu na stan trzeZwos$ci za pomocg urzadzenia (...)
o numerze seryjnym (...), a jego wyniki wskazywaly 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w godzinach 13.45
i 14.04 oraz 0,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 14.23. Z uwagi na nienegowanie powyzszych
faktow przez skarzacego, odnoénie ich podstawy dowodowej wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok znajduje w tym zakresie pelne oparcie

w ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem dokonanej przez Sad Rejonowy prawidlowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéow.

Zasadnicza osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestionowana przez oskarzonego

w toku postepowania oraz podwazana przez obronce w apelacji, przyjeta za dowiedziong

w pierwszej kolejnoSci przez oskarzyciela, a nastepnie przez Sad I instancji okoliczno$é, ze oskarzony w czasie gdy
kierowal pojazdem i spowodowal wypadek drogowy, znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci wywolanym spozyciem
przez niego alkoholu.

Biorac pod uwage przyjeta przez oskarzonego linie obrony, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo
ustalenie, w oparciu o dowody przeprowadzone przez strony, czy istotnie wynik uzyskany w toku powyzszych badan
stanu trzezwosci A. K. wskazywal rzeczywista zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, czy moze istnialy
czynniki zwigzane z trybem jego zycia, jak rowniez z dzialaniem samego urzadzenia Alko-Sensor IV, ktdre czynily ten
pomiar niewiarygodnym.

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy wyjasénil

w sposo6b jednoznaczny i stusznie ustalil, ze oskarzony kierujac samochodem osobowym

w dniu 9 sierpnia 2015 roku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci uwidocznionym na urzadzeniu pomiarowym (...),
ktory to wywolany byl spozyciem przez niego znacznej iloéci alkoholu w wieczér poprzedzajacy dzieh wypadku.

Jak wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ustalenia powyzsze Sad Rejonowy poczynil na
podstawie: wyjasnien oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal, ze w dniu 8 sierpnia 2015 roku w godzinach od 20:00
do 24:00 wypil 4-5 kieliszkow wodki,

tj. ok. 200 gram oraz trzy piwa o pojemnosci 0,5 litra (k. 206v zbidr A), a takze dowoddow

z dokumentéw w postaci: opinii bieglego sadowego z Zakladu Medycyny Sadowej

Uniwersytetu Medycznego w B. (k. 157-162), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci A. K. wraz z wydrukiem z
badania i $wiadectwem wzorcowania urzgdzenia (...) o numerze fabrycznym (...) (k. 10-11 zbidr A), instrukeji obshugi
urzadzenia (...) wersja (...) (k. 113-132), a takze na podstawie informacji uzyskanej z firmy (...) (k. 112).



Zdaniem Sadu II instancji, wbrew temu, co twierdzi autor apelacji, wymienione wyzej dowody, byly wystarczajace do
wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy

w zakresie dotyczacym stanu trzezwosci oskarzonego w dniu 9 sierpnia 2015 roku. Istotne jest, ze spo§rod wszystkich
powyzszych dowodow obronca oskarzonego dazac do wykazania niezasadno$ci poczynionego na ich podstawie
ustalenia, zakwestionowatl w apelacji jedynie procedowanie Sadu Rejonowego w zakresie oceny dowodu z wyjaénien
oskarzonego oraz trybu przeprowadzenia i oceny dowodu z opinii bieglego. Tym zagadnieniom po$wiecone zostaly
wszystkie zawarte w apelacji zarzuty oparte na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego, prawidlowosé czeSciowo negatywnej oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego,
wbrew wywodom autora apelacji, nie budzi zadnych watpliwoéci. Sad I instancji umotywowal nalezycie, dlaczego
dowdd z wyjasnien oskarzonego w zasadniczej czeSci odrzucil jako niewiarygodny. Majac na uwadze argumentacje
zawartg w §rodku odwoltawczym wskazaé nalezy, iz to, ze oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie
zaprzeczal by mial kierowaé pojazd bedac w stanie nietrzezwoSci wywolanym spozywaniem przez niego alkoholu,
przedstawiajac wlasng wersje co do przyczyn wyniku pomiaru jego stanu trzezwosci, stanowi dalece niewystarczajacy
argument dla przyjecia, ze stanowisko Sadu orzekajgcego jest bledne. Przedstawianie przez oskarzonego stalej linii
obrony, samo w sobie nie moze jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze wyjas$nienia takie nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Doda¢
rowniez nalezy, iz cho¢ oskarzony juz w toku pierwszego przeshuchania zlozyl wniosek o powolanie biegltego w celu
wypowiedzenia sie co do mozliwych bledow urzadzenia mierzacego poziom alkoholu

w wydychanym powietrzu, to uzasadnial go twierdzeniem, ze panujaca w dniu zdarzenia wysoka temperatura
powietrza (okolo 35°C) mogla wplynac¢ na zafalszowanie wynikéw badania (k. 206v zbior A). Stusznie Sad Rejonowy
nie uwzglednil tego twierdzenia powolujac sie w tym zakresie na informacje wynikajace z instrukeji obstugi (...),
zgodnie

z ktora urzadzenie to pracuje w przedziale temperatur od 0° C do 40° C i jezeli temperatura urzadzenia nie miesci
sie w tym przedziale, test jest blokowany. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz z informacji nadestanej przez (...)
wynika, Ze urzadzenie do badania zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu typu (...)posiada szereg zabezpieczen
gwarantujacych prawidlowos$¢ jego pracy. W sytuacji gdy ktory$ z warunkow odpowiedzialnych za wlasciwe dzialanie
urzadzenia nie jest spelniony, urzadzenie wy$wietla komunikat bledu i nie pozwala na wykonanie pomiaru zawartosci.
W $wietle tych dowodéw, nie bylo zadnych podstaw do ustalenia, ze to warunki pogodowe w jakich wykonane
zostalo badanie mogly mie¢ wplyw na jego wyniki. Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz oskarzony nie kwestionowal samego
przebiegu badania, nie sygnalizowal w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci, zatem nie bylo réwniez powodéw do
przyjecia, ze funkcjonariusze policji mogli przeprowadzié to badanie w sposob wadliwy albo tez, ze celowo mieliby
dokonaé¢ pomiaru stanu trzezwosci oskarzonego w sposob, ktory mialby by¢ dla niego niekorzystny. Jezeli w tej
sytuacji uwzgledni sie dodatkowo fakt, iz urzadzenie (...)wersja (...) o numerze fabrycznym (...), posiadalo w dniu
badania aktualne $wiadectwo wzorcowania, nie sposoéb wskaza¢ jakichkolwiek powodéw formalno-technicznych
umozliwiajacych poddanie w watpliwo$é wynik pomiaru stanu trzezwoSci oskarzonego

w dniu zdarzenia.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony uzupehil swoja linie obrony przedstawiajac wersje, wedlug ktorej
stosowana przez niego specyficzna dieta polaczona

z aktywnym trybem zycia mogla by¢ powodem wykazania przez urzadzenie pomiarowe, ze znajduje sie on w stanie
nietrzezwosci, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie bylo. Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej dowodow, a
w szczeg6lnosci wywolang w sprawie opinie bieglego, Sad II instancji w pelni podzielil ocene Sadu Rejonowego

o niewiarygodno$ci tego twierdzenia oskarzonego jako stanowiacego jedynie przejaw przyjetej przez niego w toku
postepowania linii obrony wypracowanej na podstawie wiedzy internetowej, zdobytej na potrzeby toczacego sie
przeciwko niemu procesu karnego.

Zasadnicze kryterium negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego w omawianym zakresie, stanowily wnioski opinii
bieglego z Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B. — M. D.. Oskarzony zdajac sobie sprawe

z niekorzystnos$ci wnioskoéw zawartych w tej opinii kwestionowat ich prawidlowo$¢ w toku postepowania, skltadajac
m.in. wniosek o powolanie w sprawie innego bieglego. Procedowanie Sadu I instancji w tym zakresie ocenione



zostalo za wadliwe rowniez przez autora apelacji, ktory probowal wykazac, ze w zasadzie na kazdym etapie tego
procedowania Sad Rejonowy popehil bledy, tj. zar6wno poprzez wywolanie opinii Uniwersytetu Medycznego w B., a
nie bieglego z dziedziny toksykologii, nastepnie poprzez bledng ocene wydanej opinii, az wreszcie poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego o powolanie w sprawie innego bieglego, tym razem z zakresu toksykologii, ktory
wypowiedzialby sie przede wszystkim na temat opisywanych przez oskarzonego czynnikéw mogacych mie¢ wpltyw na
wyniki pomiaru, a zwigzanych z charakterystyczna dietg stosowana przez niego.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy procedujac w omawianych zakresie nie dopuécil sie zadnego z uchybien
wskazywanych przez skarzacego, dlatego jako chybione ocenione zostaly zarzuty obrazy przepiso6w postepowania, tj.
art. 193 kpk, 201 kpk i art. 170 § 1 kpk 5 kpk.

W pierwszej kolejnoSci nie zastugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk

iart. 201 kpk przez bezzasadng zmiane postanowienia dowodowego z dnia

14 kwietnia 2016 roku, a w rezultacie zmiane specjalno$ci bieglego z dopuszczonego uprzednio bieglego z zakresu
toksykologii, na Uniwersytet Medyczny w B. Zaklad Medycyny Sadowej oraz w wyniku oceny, ze opinia bieglej M. D.
jest kompletna, pelna i stanowi zupelny material dowodowy stanowiacy podstawe do czynienia ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiécie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2016 roku dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu toksykologii z Zakladu Medycyny Sadowej
(...), a nastepnie postanowieniem z 23 maja 2016 roku zmodyfikowal powyzsze orzeczenie

w ten sposob, ze zmienil bieglego z zakresu toksykologii na Uniwersytet Medyczny

w B. Zaklad Medycyny Sadowej (k. 141). Istotne jest, iz nie byla to niczym nieuzasadniona, dowolna decyzja Sadu
orzekajacego, poniewaz spowodowana ona byla faktem, ze specjalista laboratoryjnej toksykologii medycznej z Zaktadu
Medycyny Sadowej (...) poinformowal o odmowie wykonania opinii z powodu zbyt duzej iloéci akt oczekujacych na
wykonanie ekspertyzy (k. 140). W tej sytuacji zmiana postanowienia dowodowego wydanego w dniu 14 kwietnia 2016
roku byla konieczna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie popelnil zadnego uchybienia dopuszczajac

w kolejnym postanowieniu dowod z opinii Uniwersytetu Medycznego w B.. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu
karnym opinie moze wydac nie tylko biegly indywidualny lecz na podstawie art. 193 § 2 kpk w celu wydania opinii
mozna zwro6cic sie do instytucji naukowej lub specjalistycznej. Niewatpliwie uczelnia wyzsza jaka jest Uniwersytet
Medyczny w B. jest instytucja naukowa, dlatego zasiegniecie jej opinii nie moze by¢ w zaden sposéb oceniane
jako uchybienie sgdu stanowiace naruszenie przepisOw postepowania. Nadmienié¢ warto, ze ustawa procesowa nie
preferuje zadnego

zwyzej wskazanych sposobdw zasiegania opinii, uzalezniajac wszystko od potrzeb konkretnej sprawy. W kazdym razie
warto$¢ dowodowa kazdej z tych opinii jest, co do zasady, taka sama.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji nie sposob bylo réwniez zakwestionowaé wywolanej w sprawie opinii bieglego
poprzez podwazenie kompetencji bieglej do wypowiadania sie w kwestiach jakie nalezalo w niniejszej sprawie
wyjasnié. Przypomnieé zatem nalezy, iz opinie w niniejszej sprawie wydala M. D. bedaca doktorem medycyny i
specjalista medycyny sadowej. Podkresli¢ wiec trzeba, ze toksykologia jest jedna z dziedzin, ktére obejmuje medycyna
sagdowa. Skoro zatem kierownik Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w B. powierzyl sporzadzenie
przedmiotowej opinii M. D., to uznal, iz posiada ona wiadomoSci specjalne niezbedne do wydania opinii, a skoro
dodatkowo wymieniona podjela sie opiniowania i zrobila to w spos6b wynikajacy z pisemnego sprawozdania, nie
mozna skutecznie zakwestionowa¢ wydanej przez nig opinii poprzez podwazanie jej wiedzy.

Jak wynika z przedstawionych rozwazah podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 193 § 1 kpk nie
mogt zostaé oceniony inaczej niz chybiony, bowiem do jego obrazy mogloby dojs¢ jedynie gdyby organ procesowy
nie powolal bieglego, cho¢ ustalenie istotnej okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej badZz sam stwierdzil takie
okolicznosci lub gdyby osoba powolana w charakterze bieglego nie miala odpowiedniej wiedzy lub kwalifikacji (zob.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., II KK 330/14, Legalis), a zadna z wymienionych sytuacji
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Szczegblowa analiza treSci wydanej w sprawie opinii bieglej M. D., doprowadzila Sad II instancji do pelnego
przekonania, ze Sad orzekajacy slusznie uznal te opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, nie widzac
potrzeby zasiegania opinii innego bieglego z dziedziny toksykologii. W tej sytuacji, nie zaslugiwala na aprobate
argumentacja skarzacego, w ktorej zanegowal stuszno$¢ pierwszoinstancyjnego wartoSciowania wywolanej w sprawie
opinii bieglego, wywodzac, ze doszlo do tego

z naruszeniem przepisow art. 4 kpk, 7 kpk i art. 201 kpk.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze jesli dowod z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu,
ktoéry to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt,

iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez doktadnego wskazania wad opinii
dotychczasowej - tylko po to, by uczynié¢ zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktora bylaby po mysli tej
strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2013 r., IT AKa 204/13, KZS 2014/2/35, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2004 roku, II Aka 145/04, KZS 2006/5/56).

Strona procesu zadajaca powolania innych bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem
jakie - okoliczno$ci okre$lone w art. 201 kpk, tzn., ze opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. W
niniejszej sprawie, oskarzony w toku postepowania, a skarzacy w apelacji probowali dowie$¢, ze opinia bieglej M.
D. jest niepelna, poniewaz nie odnosi sie do kwestii, ktére powolywal na swoja obrone oskarzony, a dotyczacych
mozliwego wplywu na wynik stwierdzony przez (...), stosowanej przez niego diety i prowadzonego aktywnego trybu
zycia. Caloksztalt wnioskow zawartych w opinii bieglej nie pozwala jednak na podzielenie tego stanowiska. Celem
wykazania jego niezasadnos$ci warto przytoczy¢ niektore fragmenty opinii, ktore to w swej krytyce apelacyjnej skarzacy
pominal. Biegla odnoszac sie do wynikéw badan, stwierdzila, ze wynik pierwszych dwoch badan wyklucza, by
pozytywne wskazanie urzadzenia wynikalo

z obecnosci tzw. alkoholu zalegajacego (np. ze $rodkéw spozywczych, napojow, aerozoli zawierajacych alkohol), a
sekwencja ta moze wskazywac na faze wyrdéwnania stezen

w godzinach 13.35-14.04, a nastepnie na eliminacje. Biegla wywiodla, ze zasada dzialania alkosensora oparta jest na
elektrochemicznym utlenianiu, a wiec na metodzie nieswoistej dla etanolu, a pozytywny odczyt moga powodowac
pierwszo i drugorzedowe alkohole alifatyczne, wodér, natomiast nie powodujg pozytywnej reakcji ketony, eter i tlenek
wegla. Biegla analizujgc wyniki badan stanu trzezwos$ci oskarzonego w kontekscie jego wyjasnien,

w czedci, w ktorej wskazal iloéé i czas spozytego przez niego alkoholu w dniu 8 sierpnia 2015 roku, wyprowadzila
wniosek, ze stezenie alkoholu szacowane na godzine 13.00 w dniu

9 sierpnia 2015 r. moglo waha¢ sie w granicach od 0,02 o/00 (calkowita trzezwo$¢ ustawowa przy wspolczynniku
0,2 0/00 na godzine) do 1,63 o/oo (przy wspolczynniku 0,1 0/00 na godzine). W tej sytuacji biegla zaopiniowala, ze
wyniki badania stanu trzezwo$ci oskarzonego przeprowadzone w dniu 9 sierpnia 2015 r. nie pozostaja w sprzecznosci
z wyjasnieniami oskarzonego dotyczacymi czasu, iloSci i rodzaju spozytego przezen alkoholu

i odzwierciedlaja stan jego trzezwo$ci. Zdaniem bieglej, w tej sytuacji rozwazanie wplywu szczegélowych kwestii
metabolicznych zwiazanych z dieta, trybem Zycia i treningami oskarzonego, a takze warunkow atmosferycznych na
wyniki badania jest bezcelowe

i niepotrzebne, w kontekscie wynikéw rachunku prospektywnego, ktéry w sposéb wystarczajacy tlumaczy obecnoéc
etanolu w powietrzu wydychanym oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze wnioski zawarte w opinii bieglej, w ocenie Sadu Okregowego biegla udzielilta odpowiedzi
na wszystkie postawione pytania zawarte w postanowieniu

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zakresem badania objela calo$¢ istotnych dowodow, ztozyla sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnos$ci badawczych, ze wskazaniem uzytych metod oraz wyprowadzonych z nich wnioskow,
ktodre sa logiczne i nie wykazuja bledow w poprawnym rozumowaniu.



Reasumujgce, Sad II instancji uznal, ze skarzacy nie wskazal na zadne rzeczywiste wady tej ekspertyzy zwigzane czy to
z brakiem kwalifikacji bieglego, czy to z uchybieniami zwigzanymi z jej sporzadzeniem. W rezultacie Sad Okregowy
podzielil dokonana przez Sad

I instancji ocene opinii bieglej dr med. M. D., jako pelna, jasna

iniesprzeczna, uznajac iz brak bylo podstaw do jej dyskwalifikowania. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy przepiséw postepowania nie tylko w toku oceny przedmiotowej opinii, ale takze poprzez oddalenie wniosku
dowodowego oskarzonego

o przeprowadzenie dodatkowej opinii przez innego bieglego z zakresu toksykologii. Jako bezzasadny musial wiec
zostaé oceniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie powyzszego wniosku
dowodowego. Powodem takiej oceny tego zarzutu jest nie tylko wyzej opisany fakt uznania wydanej w sprawie opinii za
pozbawiona jakichkolwiek wad, o ktorych mowa w tresci art. 201 kpk, ale takze, nie majace zadnego odzwierciedlenia
w aktach sprawy twierdzenia apelujacego, ze podstawa prawna tej decyzji procesowej byl przepis art. 170 § 1 pkt 5
kpk, jak tez, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil kwestionowanego postanowienia w spos6b wymagany przez art. 98 kpk
ograniczajac sie

w tym zakresie do powolania brzmienia przepisu. Tre$¢ protokotu rozprawy z dnia

21 wrze$nia 2016 roku wskazuje jednoznacznie, ze Sad Rejonowy jako podstawe prawna oddalenia wniosku
dowodowego oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu toksykologii przyjal zasadnie przepis art. 201 kpk, a nie art. 170 § 1 pkt 5 kpk,

a ponadto uzasadnil wydana decyzje podajac merytoryczne powody takiego postanowienia, ktore zasluguja na pelng
akceptacje.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci determinowaly zasadno$¢ oddalenia wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu toksykologii

w postepowaniu drugoinstancyjnym. W sytuacji, w ktorej nie zachodza okre$lone w art. 201 kpk przeslanki
kwestionowania opinii bieglego, wniosek o powolanie kolejnego biegltego, Sad Okregowy uznal za zmierzajacy w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, wszelkie oceny dokonane przez Sad Rejonowy, tak
w zakresie kwestionowanym przez obronce oskarzonego, jak rowniez w zakresie pozostalych dowodéw, zgodne sa z
zasadami logiki, wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, uwzgledniaja caloksztalt prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, przemawiajacego zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego, a sam przebieg
procesu oceny tych dowodéw zostal szczegdlowo odzwierciedlony w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

W $wietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezalo rowniez uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktérego mial dopuscic sie Sad

I instancji, poprzez przyjecie, ze w czasie gdy oskarzony kierowal samochodem osobowym, znajdowal sie w stanie
nietrzezwos$ci wywolanym spozywaniem przez niego alkoholu. Zarzut ten jest immanentnie zwigzany z zarzutem
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez
skarzacego

w wywiedzionym §rodku odwolawczym. Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy nie podziela

w zadnej czeéci oceny dowodow zaprezentowanej przez skarzacego. W przekonaniu Sadu

IT instancji, dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiara dawaly w pelni podstawe do poczynienia przez tenze
Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu
czynow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien w $§wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit
sie orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogow nie spehia,
a ich istota sprowadza sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wywodach oskarzonego wersji zdarzen,

z pominieciem caloSci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad Rejonowy.



Konkludujac - ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim
zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawiong w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacje

w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstw,
ktorych popelnienie zostalo przypisane oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem. Podzielajac to stanowisko, Sad
odwolawczy uznal, ze nie ma powodéw do zmiany wyroku w taki sposob, w jaki chcialby to widzie¢ autor apelacji.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwo$ci wina oskarzonego w zakresie przypisanych mu

w wyroku przestepstw, tak rowniez z pelng aprobata Sadu odwotawczego spotkalo sie orzeczenie Sadu I instancji
w zakresie kar i srodkéw karnych. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym przedmiocie réwniez
nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu odwolawczego. Odno$nie orzeczonych wobec oskarzonego kar grzywny
i pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy slusznie we
wniesionej apelacji ich nie kwestionowal, bowiem czynia ona zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary. Podobnie
zasadnie nie staly sie przedmiotem krytyki ze strony autora apelacji, obligatoryjne rozstrzygniecia wydane w oparciu
o przepisy art. 43 a § 2 kk art. 47 § 3 kk, a wiec o zasadzeniu od oskarzonego $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 zlotych oraz o zasadzeniu od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. F. kwoty 10.000 zt tytulem nawiazki. Apelujacy podniost natomiast
zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz skarzacy nie podwazal okresu tego $rodka karnego orzeczonego za kazde
z przypisanych oskarzonemu przestepstw

islusznie bowiem, za czyn z art. 178a § 1 kk, Sad orzekl go w najnizszym dopuszczalnym wymiarze (3 lata), a za czyn z
art. 177§ 1kk wzw. zart. 178 § 1 kk orzekl go w wymiarze niewiele wyzszym (4 lata). Skarzacy zanegowal jedynie wymiar
orzeczonego lacznie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ktory Sad Rejonowy okreélit na
5 lat.

Wyjaéni¢ wiec nalezy, iz laczny $rodek karny orzeka sie z odpowiednim zastosowaniem przepisow dotyczacych
kary lacznej dla kar jednorodzajowych. Odeslanie to oznacza, ze w ramach $rodkéw karnych tego samego rodzaju
minimalng granica lacznego $rodka karnego jest wymiar najsurowszego ze $rodkoéw karnych jednostkowych, a
maksymalng suma tych §rodkéw oraz gorna granica ustawowa przewidziana dla danego rodzaju $§rodka karnego.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad Rejonowy mogt orzec wobec oskarzonego laczny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres w granicach od 4 lat do 7 lat.

Z powyzszego wynika, ze orzekl go w wymiarze zblizonym do minimalnej dopuszczalnej wysokoSci, a skoro tak,
to nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze oskarzony potraktowany zostal przez Sad orzekajacy
niewspohmiernie surowo, a adekwatnym byloby orzeczenie tego Srodka karnego w wymiarze znacznie nizszym.
Przypomnie¢ nalezy, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest
mozliwa wedle oceny Sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowac z powodu
roznicy pomiedzy nia, a karg sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej i razacej. W ocenie Sadu Okregowego taka
sytuacja w odniesieniu do orzeczonego wobec oskarzonego omawianego $§rodka karnego, nie ma miejsca, co czyni
niezasadnym podniesiony w apelacji przez jej autora zarzut rozpatrywany na gruncie art. 438 pkt 4 kpk.

Sad I instancji wobec niewatpliwej winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, orzekl przedmiotowy
Srodek karny kierujac sie wszystkimi dyrektywami jego wymiaru okre$lonymi w art. 53 kk, uwzgledniajgc przy tym we
wlasciwy sposob bliski zwiazek czasowy i przedmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami. Na szczegdlne
podkreslenie zasluguje to, ze Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i obiektywny przeanalizowal wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na wymiar omawianego zakazu, nadajac im odpowiednia range i znaczenie, dajac temu wyraz w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz ratio legis $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa, czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia
odpowiedzialno$ci, z ruchu tego wylaczyé. Zakres oraz czas trwania tego §rodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia



jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$§ ocenia¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci przestepstwa,
a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek
sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien jego poczucia odpowiedzialno$ci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1882, z 8, poz. 108).

Oskarzony z calg pewnoscia byt §wiadomy, ze polskie prawo przewiduje zasade bezwzglednej trzezwosci wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego, jak réwniez powszechnie znanego faktu jakim jest wplyw spozywania alkoholu na
ilo$¢ wypadkoéw drogowych, bowiem media bardzo czesto podaja tragiczne dane o wypadkach komunikacyjnych
spowodowanych przez nietrzeZwych kierowcow i o ofiarach bedgcych ich nastepstwem. Nie stanowito to jednak dla
oskarzonego przeszkody w podjeciu decyzji

o prowadzeniu samochodu, po spozyciu dnia poprzedniego znacznej iloéci alkoholu.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzony poruszat sie samochodem osobowym nie na
podrzednej lokalnej drodze, gdzie panuje niewielki ruch pojazdéw, czy tez w porze nocnej, kiedy to ruch ten jest
niewielki. Oskarzony kierowal samochodem osobowym na drodze krajowej, w porze dziennej, a wiec w warunkach,
w ktorych natezenie ruchu pojazdéw bylo znaczne, a przez to zagrozenie z jego strony jako osoby naruszajacej
zasady ruchu drogowego, bylo bardzo duze i realne. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem nie tylko
spowodowal abstrakcyjne zagrozenie, ale zmaterializowalo sie one bowiem spowodowal on powazne zagrozenie w
ruchu ladowym,

a jego zachowanie wywolalo negatywne i powazne nastepstwa dla innego uczestnika ruchu drogowego. Z materialu
dowodowego jasno wynika, ze oskarzony spowodowal wypadek drogowy w wyniku umy$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu ladowym. Oskarzony swym zachowaniem w dniu zdarzenia udowodnil
zatem, ze lekcewazy podstawowe zasady obowigzujace uczestnika ruchu drogowego, narazajac tym samym zdrowie
i zycie innych os6b, a w rezultacie wskazal na niebezpieczenstwo powodowania przez niego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji w przyszloSci.

Skarzacy pominat te bardzo istotne okolicznoSci, a w sposdb zupelnie nieuprawniony podniosl, ze za skroceniem
wymiaru orzeczonego Srodka karnego przemawia m.in. ,topografia terenu, po ktérym poruszal sie oskarzony, co miato
wplyw na przekroczenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym”. Trudno stwierdzi¢ co skarzacy rozumie przez takie
stwierdzenie, bowiem w zaden sposob nie sprecyzowal wskazanej kwestii. Nie mogly czyni¢ zasadnym omawianego
zarzutu rowniez podniesione przez obronce oskarzonego okoliczno$ci, ze Srodek karny w orzeczonym wymiarze
spowoduje negatywne skutki w zyciu oskarzonego zwigzane z jego praca zawodowa, zwlaszcza, ze zatrudniony jest on
w charakterze informatyka. Nie mozna zapominaé tez, ze wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonego jest
konsekwencja tego, ze okazal lekcewazenie dla obowigzujacych w ruchu drogowym regul ostroznosci i ciazacego na
nim jako kierowcy obowiazku bezwzglednej trzezwosci. W zwiazku z takim zachowaniem, oskarzony winien sie liczy¢
z nieuchronnoécia kary. Tymczasem konieczno$é poniesienia kary zawsze stanowi pewna dolegliwosé wplywajgca na
tok zycia sprawcy.

Wszystkie pozostate okoliczno$ci wskazywane przez obronce oskarzonego na wykazanie zasadno$ci zarzutu opartego
na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk, uwzglednione zostaly przez Sad Rejonowy w wydaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy mial na uwadze, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
przekraczajacym nieznacznie norme okreslona w art. 115 § 16 pkt 2 kk oraz przyjal jako okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego fakt dotychczasowej jego niekaralnoéci za przestepstwa, co $wiadczy o incydentalnym
charakterze popelnionych wystepkéw, jak i sam fakt przyznania sie do spowodowania wypadku drogowego. Nie
zashuguje jednak na aprobate twierdzenie skarzacego, jakoby przedmiotowych okoliczno$ci Sad Rejonowy nalezycie
nie docenil, co znalazlo odbicie w zdecydowanie zbyt surowym wymiarze lacznego §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie Sagdu Okregowego, oskarzony zastuguje na 5 letni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych. Taki wymiar zakazu i jego przedmiotowy zakres, uwzglednia
wszystkie okolicznoéci zwigzane

z popelnieniem przypisanych mu czynow, jak rowniez okolicznoSci zwiazane z osoba oskarzonego, a tym samym spelni
swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Bedzie
przy tym stanowil dla oskarzonego wymierna i odczuwalna dolegliwo$§¢ wplywajacq na zmiane jego postawy

i sklaniajaca go do przestrzegania w przyszloSci spolecznie akceptowanych norm zachowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku
odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wniesiona apelacje za bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzycielki positkowej E. F.
kwote 420 zl, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztéw zgodnie z § 17 ust. 71 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpkiart. 8 wzw. z art. 2 ust 1
pkt 3iart. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwea 1973 r. (j.t. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



