Sygn. akt II Ka 771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 .

sprawy oskarzonego T. B. art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT K 502/15

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od T. B. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II
instancje.

Sygn. II Ka 771/16

UZASADNIENIE

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2015 r. w miejscowoéci S., na ul. (...), gm. S., w pow. (...), woj. (...),
kierowal w ruchu ladowym samochodem marki N. (...), nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wegrowie, sygn. akt
I1 K 508/14,

Y. o czyn z art. 244 kk.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2016r., sygn. II K 502/15:

I. oskarzonego T. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 244 kk skazal go
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty oraz
obcigzyt go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Apelacje od przestawionego wyzej wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci oraz zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 6 kpk, poprzez naruszenie prawa T. B. do obrony, polegajacego
na nieuwzglednieniu przez Sad zmiany zakresu pelnomocnictwa przez oskarzonego na rozprawie w dniu 29 wrze$nia



2016 r., wylaczajaca obroncy oskarzonego prawo do udzielenia substytucji i zaniechanie jej odroczenia w tym dniu,
co uniemozliwito mu korzystanie z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego treé¢, polegajacy na
nieuwzglednieniu przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary, co doprowadzilo do orzeczenia wobec T. B.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

3. razacg surowo$c, a tym samym niewspotmierno$é orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyrazajaca
sie w nienalezytym uwzglednieniu celéw wychowawczych kary, stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nienalezytym uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, ktére to okoliczno$ci powinny skutkowac orzeczeniem wobec
oskarzonego kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw obronca oskarzonego wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawili sie oskarzony, ani jego obronca — o terminie zawiadomieni prawidlowo.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Wysuniete w niej zarzuty, wespol
z przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne.

Na wstepie stwierdzenia wymaga, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta
staranno$cia i poszanowaniem wszelkich proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym, w
tym nade wszystko przepisu art. 6 kpk, regulujacego przyslugujace oskarzonemu prawo do obrony. Nie budzi
zastrzezen Sadu Odwolawczego ani przebieg postepowania dowodowego, ani przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne, ktore pozbawione
sa jakichkolwiek bledéw. Z akceptacja Sadu II instancji spotkalo sie takze rozstrzygniecie o karze wymierzonej
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku - zaréwno w kwestii samego wymiaru, jak rowniez kwestii ewentualnego
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przechodzgc do meritum, a tym samym do zarzutu z pkt 1 apelacji, stwierdzenia wymaga, iz sprowadza sie on wylacznie
do negowania uczynienia przez Sad I instancji zado$c¢ przepisowi art. 6 kpk w zakresie prawa oskarzonego do obrony
w sensie formalnym — uczestniczenia w rozprawie jego obroncy z wyboru.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz doniosle znaczenie w realiach tej sprawy ma
okoliczno$¢, iz obrona T. B. w tym konkretnym ukladzie procesowym nie miata charakteru obligatoryjnego.

Oskarzony pelnomocnictwem z dnia 31 maja 2016 r. (k. 16) ustanowil swoim obroncg z wyrobu adw. A. S. z prawem
wyznaczenia substytuta. Zaskarzony wyrok zapadl po trzech rozprawach glownych Sadu Rejonowego. W dniu 31 maja
2016 r. na pierwszej z rozpraw obronca oskarzonego o$wiadczyl, ze zostal ustanowiony obronca oskarzonego dopiero
w dniu rozprawy i z uwagi na ta okolicznoé¢, wniost o odroczenie rozprawy, albowiem nie zdazyl zapoznaé sie z aktami
sprawy. Rozprawe odroczono.

Na drugiej z rozpraw w dniu 23 sierpnia 2016 r. nie stawit oskarzony — o terminie zawiadomiony prawidlowo. Obronca
oskarzonego w osobie adw. K. P. z substytucji adw. A. S., ktory o$§wiadczyl, iz oskarzony telefonicznie poinformowat
g0, iz z uwagi na awarie samochodu nie moze sie stawi¢ na rozprawe i w zwigzku z tym wnosi o jej odroczenie. Sad
Rejonowy rozprawe po raz kolejny odroczyl.



Na ostatniej z rozpraw w dniu 29 wrze$nia 2016 r. oskarzony o§wiadczyl, iz nie zgadza sie na substytuta adw. K. P.
i od tej pory zmienia zakres udzielonego pelnomocnictwa, wylaczajac prawo substytucji i jednoczeSnie wnoszac o
odroczenie rozprawy.

Zdaniem Sadu II instancji, wyzej wymieniony wniosek oskarzonego slusznie nie zostal uwzgledniony przez Sad
Rejonowy, ktéry przy uznaniu, iz we wskazanych wyzej realiach T. B. mial zapewnione prawo do obrony, stwierdzil,
iz oéwiadczenie oskarzonego wylaczajace prawo substytucji, ztozone dopiero na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016
r., jest podyktowane wylacznie jego interesem procesowym, zmierzajacym do przedluzenia postepowania w sprawie
niniejszej.

Decyzja procesowa odno$nie jego nieuwzglednienia spotkala sie z pelna aprobata Sadu Odwolawczego, znajduje takze
swoje poparcie w orzecznictwie sadéw powszechnych. Podzielajac argumenty Sadu Rejonowego, przemawiajace za
oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy, Sad Odwolawczy czul sie zobowiazany doda¢, iz juz w dniu 23 sierpnia
2016 1. oskarzonego reprezentowal substytut, a zatem logiczna pozostaje konstatacja, iz juz w tej dacie doskonale on
zdawal sobie sprawe, iz sytuacja moze sie powtorzy¢ na kolejnej z rozpraw, a mimo to nie poczynit absolutnie zadnych
stosownych krokow i przez okres trzech miesiecy nie zmienit zakresu pelnomocnictwa udzielonego swojemu obroncy
z wyboru.

Ocena w/w okolicznoéci prowadzi do konkluzji, Ze ochrona intereséw oskarzonego na etapie postepowania przed
Sadem I instancji niewatpliwie byla w sposéb nalezyty zapewniona. Samo subiektywne niezadowolenie oskarzonego
z faktu, ze jego obronfica adw. A. S. nie wzigl osobiécie udzialu w rozprawie, lecz wyznaczyl w tym celu substytuta,
co notabene z powodzeniem czynil juz uprzednio, nie dawato podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia prawa do
obrony.

Koniczac rozwazania dotyczace zarzutu z pkt 1 apelacji, dotyczacego przeciez wzglednej (art. 438 pkt 2 kpk) a nie jednej
zbezwzglednych przyczyn odwolawczych (art. 439 pkt 1-11 kpk), dodaé nalezy, iz obronica oskarzonego w zaden sposéb
nie wykazal, w jaki sposob, oczywiscie w jego ocenie, ewentualne naruszenie przez Sad I instancji prawa do obrony
oskarzonego, moglo wywrze¢ chociazby potencjalny wplyw na tres¢ kwestionowanego przez niego wyroku.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. I AKa 16/05 orzek}, ze, aby krytyka odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia byla skuteczna, skarzacy winien wykaza¢, w czym konkretnie upatruje wplyw zglaszanego
uchybienia na jego tresé, a nie ograniczac sie tylko do samego sformulowania go w skardze. Je§li na tym poprzestaje,
to nie moze oczekiwaé, ze zostanie ona uwzgledniona (Prok. i Pr. — wkt. 2016/1/30, LEX nr 1799393).

Obraza przepisow prawa procesowego, prowadzaca do zmiany lub uchylenia wyroku musi mie¢ wplyw na tres$c
rozstrzygniecia, a takiej obrazy przepiséw ani obronca oskarzonego nie wykazal, ani Sad II instancji jej nie stwierdzil.
Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu
sadowym, za$ przedmiotowa sprawa dotyczyla czynu z art. 244 kk, nie nalezala do skomplikowanych i nie cechowata
sie obszerno$cig materialu dowodowego. Oskarzonemu T. B. w postepowaniu przed Sadem I instancji zapewniono
nalezyte korzystanie z prawa do obrony zar6wno w sensie materialnym, jak i formalnym.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Odwolawczy nie dostrzegl takze przeslanek racjonalizujacych twierdzenie, ze
wymierzona oskarzonemu kara za czyn z art. 244 kk dotknieta jest razaca surowoscia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymiar kary, jak i jej ewentualne warunkowe zawieszenie stanowig zagadnienia
SciSle ze soba zwigzane, a rozstrzygniecie o zasadnoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci stanowi integralna cze$¢ orzeczenia o karze i w istotnym stopniu wplywa na drugoinstancyjna ocene, czy
orzeczona represja karna nosi cechy razacej niewspélmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. II KK 131/13, LEX nr 1319254).

Rozwazania w kwestii warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci i ocena, czy oskarzony T. B. zasluguje
na dobrodziejstwo zastosowania wobec niego tej instytucji winny by¢ przeprowadzone dopiero po szczegdlowym



omowieniu przestanek implikujgcych wymiar sprawiedliwej kary oraz po uwzglednieniu ograniczen i wytycznych
zastosowania takiego rozstrzygniecia przewidzianych w art. 69 § 1 i 2 kk. Dlatego tez, Sad Okregowy odmiennie w
stosunku do sformulowanych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnosci pochyli sie nad samym wymiarem kary.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz orzekanie o karze kazdorazowo ma charakter indywidualny, swoje
odzwierciedlenie znajduje w ,,widelkach” okres§lonych w przepisach karnomaterialnych Kodeksu Karnego, a proces
wyboru i miarkowania wlasciwej in concreto represji karnej jest w pewniej mierze subiektywny. Dlatego tez,
ustawodawca okreélajac w art. 53 kk i art. 54 kk zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawit Sagdowi
okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu.

Zmiana wysokoSci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowcezas, gdy kara jawi
sie jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspéhmierno$¢ poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreslenie ,razaca” nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oSlepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX

nr 2079199).

W realiach tej sprawy, wskazanego wyzej kryterium nie spelnia kara 8 (o§miu) miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego T. B. w zaskarzonym wyroku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
gbrna granicg zagrozenia ustawowego za czyn z art. 244 kk jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym wszelkim przestankom lagodzacym i obcigzajacym
oskarzonego T. B. nadano wla$ciwa range i znacznie. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia
winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu, wlasciwosci i warunkéw osobistych tego oskarzonego. Uwzglednia
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, jak rowniez motywacje sprawcy.
Jednocze$nie jest kara sprawiedliwg, ktéra spelni swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej i indywidulanej oraz
zachowuje wlaSciwe proporcje pomiedzy funkcjg represyjng i wychowawcza.

W ocenie Sadu Okregowego, tylko bezwzgledna kara pozbawiania wolno$ci jest w stanie uzmystowi¢ T. B. naganno$é
jego czynu i powstrzymaé go od tego typu zachowan w przysztoSci. Popekliajac przypisany mu w zaskarzonym
wyroku czyn, po raz kolejny wyrazit nie tylko swdj lekcewazacy stosunek do porzadku prawego, ale takze pogarde
dla prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie sygn. II K 508/14, w ktérym orzeczono wobec niego
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci z wyjasnien samego oskarzonego (k. 12), w dniu zdarzenia nie przy$wiecat
mu zaden szczegblny cel, ktéry spowodowal, iz zdecydowal sie naruszy¢ zakaz sadowy. W miesigcu letnim, tj. w
lipcu, ok. godz. 11:40, a zatem w $§rodku dnia, udal sie ssamochodem osobowym na zakupy do miejscowosci oddalonej
od jego miejsca zamieszkania jedynie o 4 kilometry, kierujac sie wylacznie dogodnosScia wybranego przez siebie
Srodka komunikacji - samochodu prywatnego, ktérym na mocy w/w prawomocnego wyroku nie mogl przeciez
kierowa¢. Oskarzony réwnie dobrze moglt poprosi¢é o podwiezienie dowolna osobe, kogo$ z rodziny, znajomych
lub sasiadéw, albo po prostu wybra¢ sie na zakupy pieszo. Zdaniem Sadu II instancji, istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary ma takze ocena psychicznego stosunku
sprawcy do czynu - w myS$l reguly, ze im dzialanie bardziej przemy$lane i im wiecej mial sprawca swobody
wyboru, tym potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista. Nadto, chociaz zostalo to
pominiete wuzasadnieniu pierwszoinstancyjnym, nalezytego zwazania wymagatla postawa T. B., ktéry zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy w zwigzku z popelnionym przez
siebie przestepstwem.

Pozytywna prognoza kryminologiczna, warunek condicio sine qua non rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w realiach tej sprawy, z uwagi na wczeéniejsza wielokrotng karalnosé
oskarzonego, zwiazang m.in. z czynami z art. 178a § 1 kk i art. 178a § 4 kk, pozostaje absolutnie wykluczona. T.
B. nie zasluguje na dobrodziejstwo zastosowania wobec niego tej instytucji. Sam wymiar kary nie przekraczajacy 1
roku pozbawienia wolnosci, dopuszczajacy w my$l art. 69 § 1 kk wskazane rozstrzygniecie to stanowczo za malo.



Warto zwrdcié przy tym uwage, iz uprzednio stosowane wobec oskarzonego kary i Srodki karne o charakterze
wolno$ciowym nie spelity swoich celow, a orzeczone wobec oskarzonego we wezesniejszych chronologiczne wyrokach
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzeczone w sprawach II K 250/13, oraz
IT K 771/13 zostaly zarzadzone do wykonania. Nadto, oskarzony przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu
dopuscil sie w okresie proby, zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania kolejnej kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za czyn z art. 178a § 4 kk w sprawie II K 508/14, co przemawia za uznaniem, iz pozostaje wyjatkowo
zdeterminowany w lamaniu porzadku prawnego.

Na marginesie doda¢ mozna, iz obronca oskarzonego nie ma racji wskazujac, iz Sad Rejonowy bezrefleksyjnie
skopiowal argumenty z jakiego$§ wcze$niejszego uzasadnienia innego wyroku, ktoére dotyczylo innego przestepstwa,
albowiem - w jego ocenie - okoliczno$cig obcigzajaca T. B. nie moze by¢ zagrozenie, jakie stwarzal on na drodze oraz
nagminno$é tego rodzaju zachowan. Przeczy temu przede wszystkim analiza wplywu i kwalifikacji prawnej czynow
sadzonych w tut. Sadzie Okregowym, o czym obrofica oskarzonego — profesjonalny pelnomocnik, wystepujacy w
analogicznych jak przedmiotowa sprawach, bez watpienia posiada wiedze. Nagminno$¢ lamania zakazu sadowego
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez nietrzezwych kierowcow
w ostatnich latach stala sie takze przedmiotem dyskusji w $rodkach masowego przekazu. Jej problematyka od
dawna znana jest organom Scigania i obywatelom, a nawet doprowadzila do zaostrzenia przez ustawodawce sankcji
karnych — w Kodeksie Karnym wprowadzono dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 4 kk).
Bezsprzecznie, oskarzony, wobec ktérego dwukrotnie orzeczono Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (IT K 277/12 i II 508/14) winien sie do nich stosowa¢ i od dluzszego czasu byé¢ wylaczony z grona
kierowcow. Brak praktycznego wykorzystania umiejetno$ci kierowania oraz kilkuletnie podr6zowanie samochodem
wylacznie jako pasazer niewatpliwie skorelowane pozostaje z obnizeniem zdolno$ci psychomotorycznych danego
kierowcy. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane wyzej okoliczno$ci samodzielnie lub w zestawieniu z innymi
czynnikami stwarzaé moga zagrozenie na drodze. Cechuje sie ono oczywiScie mniejszym stopniem szkodliwosci
spolecznej niz w przypadku osob kierujacych w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych, nie
oznacza to jednak, iz zupelnie nie istnieje. Mowimy przeciez nie nawet o tzw. ,niedzielnym kierowcy”, ktory co jakis§
czas z r6zna czestotliwoécig siada za kierownice auta, lecz o osobie, ktéra na mocy prawomocnych wyrokéow sadowych
nie kierowala (a przynajmniej nie powinna kierowaé) pojazdem mechanicznym od co najmniej kilku lat. O osobie,
ktéra nie tylko nie ma ku temu stosowanych uprawnien, ale nie przeszla nawet badan lekarskich, weryfikujacych jej
predyspozycje - chociazby pod wzgledem ewentualnej wady wzorku, ktére przechodzg juz kandydaci do uzyskania
prawa jazdy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie koniecznoSci jakiejkolwiek ingerencji w
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o karze wymierzonej T. B..

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych we
wniesionej apelacji, Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 §
1kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.
223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty
oraz 20 zlotych wydatkow postepowania odwolawczego — tj. ryczalt za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



