Sygn. akt II Ka 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniach 20 lutego 2017 r., 31 maja 2017 r., 5 lipca 2017 r., 10 listopada 2017 r., 9 marca 2018 r. i
10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. P. (1), K. P.,S. P.i K. T. (1)

oskarzonych z art.159 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych M. P. (1), S. P. oraz obroncéw oskarzonych K. T. (1) i K. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K 691/15

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonym eliminuje uzywanie przez M. P. (1) niebezpiecznego narzedzia,

- przypisany M. P. (1) czyn kwalifikuje z art. 158 § 1 kk i przepis ten przyjmuje za podstawe jego skazania oraz wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci, ktéra obniza do 8 (osiem) miesiecy,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych M. P. (1), K. P., S. P.i K. T. (1) po 180 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza ich po
5 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 774/16

UZASADNIENIE

M.P.(1),K.P.,S. P.iK. T. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 30 sierpnia 2015 roku w miejscowosci U. gm. S.
wojewbdztwo (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi dotychczas nieustalonymi osobami wzieli udziat
w pobiciu K. W. (1) w ten sposob, ze zadawali mu ciosy pie$ciami, kopali po ciele, a M. P. (1) uzywal niebezpiecznego
narzedzia w postaci metalowego preta zakonczonego kolem zebatym, ktérym zadawal ciosy pokrzywdzonemu w
wyniku czego K. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, rany tluczonej okolicy oczodolowej prawej i
zlamania prawego tuku jarzmowego, ktdre spowodowaly naruszenie czynnosci narzad6ow ciala na okres przekraczajacy



7 dni, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku
okre$lonego w przepisie art. 156 § 1 k.k., to jest: o czyn z art. 158 § 1 kk wobec K. P., S. P.i K. T. (1) i o czyn z art.
159 § 1 kk wobec M. P. (1).

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r.:

I. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 159
k.k. i za to na podstawie art. 159 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego M. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) nawiazke w
wysoko$ci 2.000,00 zlotych;

ITI. oskarzonego K. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. wymierza mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
5 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. P. na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) nawigzke w wysoko$ci
1.000,00 zlotych;

V. oskarzonego S. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem proby na okres lat 3;

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. P. grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych kazda z nich;

VIII. napodstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego S. P. do informowania pisemnie raz na p6l roku Sadu
Rejonowego w Siedlcach — Sekcja Wykonawcza o przebiegdéw okresu proby;

IX. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego S. P. na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) nawigzke w wysokosci
1.000,00 zlotych;

X. oskarzonego K. T. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 §
1k.k.izatonapodstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
5 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

XI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. T. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. W. (1) nawiazke w
wysokoSci 1.000,00 zlotych;

XII. zasadzil od oskarzonych: M. P. (1), K. P., S. P. i K. T. (1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego K. W. (1)
kwote 1.344,00 zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

XIII. obciazyt na rzecz Skarbu Panstwa oskarzonego M. P. (1), K. P. oraz K. T. (1) kwotami po 180,00 zlotych,
za$ oskarzonego S. P. kwota 280,00 zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnil ich od ponoszenia pozostaltych kosztow
sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnieéli obronicy oskarzonych K. P., M. P. (1) i S. P., kwestionujgc orzeczenie
Sadu I instancji w czeéciach dotyczacych tych oskarzonych. Srodek odwolawezy w postaci apelacji zostal wywiedziony



rowniez przez obronce oskarzonego K. T. (1). Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, orzeczeniu
temu zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

- uznaniu za nieprawdziwe w ustalonym stanie faktycznym na podstawie zeznan §wiadka P. T., ze K. T. (1) wyszed}
z samochodu w chwili, gdyz K. P. zapytal sie Swiadka, czy oskarzony W. jest w domu, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonych, jak i pozostalych zeznan $wiadkéw np. K. W. (2) wynika, ze uprawnione jest twierdzenie (jako
okolicznos$ci majacej potwierdzenie w skorelowanych dowodach, ze cze$¢ oskarzonych wysiadto z auta zaparkowanego
na drodze gminnej w chwili, kiedy szarpa¢ sie zaczeli pokrzywdzony z K. P. — co w konsekwencji inaczej przedstawia
zakres zamiaru i intencje wysiadajacego K. T. (1) (rozdzielenie bijacych sie, a zamiar pobicia);

- zaniechanie ustalenia i wyjaénienia okolicznoéci sprawy majacych znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego K.
T. (1), w szczego6lnosci pominiecie proby wyjasnienia kim byl drugi mezczyzna (narodowo$ci wschodniej) na podworku
K. W. (oprocz swiadka P. T.) i jaka byla jego rola w zdarzeniu, a o ktéorym wspominaja wszyscy oskarzeni, a ktory mogt
w sprawie zlozy¢ zeznania w przedmiocie przebiegu zdarzenia;

I1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é¢ wyroku:

- art. 182 § 1 k.p.k. poprzez przyznanie przez Sad I instancji $wiadkow A. W. statusu osoby najblizszej w stosunku do
oskarzonego M. P. (1) i na tej podstawie posrednie przyznanie jej prawa do odmowy zeznan, z ktorego skorzystala, w
sytuacji, gdy A. W. z pewno$cig nie mozna uznac za konkubine M. P. (1), a jedynie mozna to uznaé za do$¢ frywolny
zwiazek tych dwoch mlodych oséb, ktorych laczy jedynie wiez emocjonalna i fizyczna z wytaczeniem wiezi gospodarczej
(przy warunku tych trzech wiezi jako konkubinatu), a nadto zwolnienie jej przez Sad z zeznan w stosunku do
wszystkich oskarzonych podczas gdy status osoby najblizszej przystugiwaé by mogt jej ewentualnie tylko w stosunku
do M. P. (2), z pewno$cig nie w stosunku do K. T. (1);

-art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k.iart. 177 k.p.k. w postaci oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka A. W. w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki do zwolnienia jej od ztozenia zeznan w stosunku do oskarzonego
K. T. (1);

-art.170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k.iart. 177 k.p.k. w postaci oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie
$wiadkéw w dniu 10 pazdziernika 2016 r., ktérych uzupelniajace zeznania mogly mie¢ wplyw na ustalenie drugiej
osoby przebywajacej na podworku oskarzonego w dniu zdarzenia;

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 214 k.p.k. w postaci oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego w stosunku do osoby K. T. (1) w sytuacji, gdy zasadne bylo ustalenie wlasciwoSci i warunkow
osobistych oskarzonego oraz dotychczasowego sposobu zycia, co mialoby wplyw na precyzyjne zastosowanie dyrektyw
wymiaru kary przez Sad I instancji, a przez to na inne postrzeganie odpowiedzialnoSci oskarzonego;

- art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego z pominieciem
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, jak réwniez sporzadzenia motywow, ktore
pomijaja ,,niewygodne” dla uzasadnienia winy oskarzonego partie materialu dowodowego, w tym przypisanie calo$ci
zeznan P. T. przymiotu wiarygodnoSci lecz blednej ich oceny na niekorzysé oskarzonego T., w sytuacji, kiedy z zeznan
tych mozna wyciagnaé wnioski odmienne w zakresie koncepcji winy oskarzonego, w szczegdlnoéci w zakresie chwili,
w ktoérej oskarzony K. T. (1) opuscil samochdd zaparkowany przed domem pokrzywdzonego. Obronca oskarzonego
wniost o zwrbcenie sie do Komendy Miejskiej w S. o ustalenie danych personalnych §wiadka, narodowo$ci oraz jezyka,
ktoérym sie postuguje w oparciu o dane ustalone przez oskarzonego po wydaniu nieprawomocnego wyroku I instancji
oraz doreczenie temu $wiadkowi za posrednictwem Policji wezwania na rozprawe, nastepnie przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego $§wiadka przy udziale bieglego tlumacza jezyka ojczystego tego $wiadka na okoliczno$é¢ zakresu
udzialu oskarzonego K. T. (1) w zarzucanym czynie. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniost



o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. W toku postepowania odwolawczego sad postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania i uzupelniajacego
przesluchania $wiadkow A. W., A. J. i K. W. (2) na okoliczno$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania oraz dowod w postaci wywiadu §rodowiskowego o oskarzonym K. T. (1). Za zgoda obecnych stron Sad
Okregowy postanowil zaliczy¢ do materialu dowodowego bez odczytywania dokumenty zgromadzone na k. 260-262
— kwestionariusz wywiadu érodowiskowego dotyczacy K. T. (1); protokoét ogledzin zapisu telefonicznego wraz z plyta
CD - k. 264-266, kopia niebieskiej karty K. W. (1) — k. 268-27 i dane o karalnoéci k. 308-316. Obronica oskarzonych
K. P.,, M. P. (1) i S. P. popierl wszystkie apelacje dotyczace tych oskarzonych oraz wnioski w nich zawarte. Obronca
oskarzonego K. T. (1) poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, jak réwniez zlozyl ewentualny wniosek o wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci przy uznaniu, ze K. T. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Prokurator
wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncéw oskarzonych oraz oskarzonych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy. Oskarzyciel positkowy wniést o utrzymanie wyroku Sadu I instancji w mocy. Oskarzony K. P. przylaczyl sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja obroncy K. T. (1) nie mogla staé sie podstawa do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym badz kasatoryjnym w czeSci wyroku dotyczacej tego oskarzonego. Treé¢ art. 457 § 2
k.p.k. stworzyla Sadowi Okregowemu, mozliwo$¢ ograniczenia zakresu niniejszego uzasadnienia wylgcznie do apelacji
strony, ktéra ztozyla wniosek o sporzadzenie pisemnych motywdw orzeczenia i z tego wzgledu Sad Okregowy odniesie
sie wylacznie do apelacji obroncy oskarzonego K. T. (1). Analiza tresci Srodka odwolawczego wskazuje, iz Sad Rejonowy
dopuscit sie szeregu uchybien, na ktére wskazywal skarzacy. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia oraz
czynno$ci podjete przez Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego, a w szczegblnosci uzupelienie materialu
dowodowego wskazaly, iz pomimo uchybien proceduralnych ostateczne wnioskowanie Sadu I instancji w przedmiocie
winy oskarzonego K. T. (1) bylo prawidlowe.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do kwestii uchybien proceduralnych to stusznie skarzacy obronca zarzucit Sadowi
Rejonowemu obraze art. 182 § 1 k.p.k. Tre$¢ art. 182 § 1 k.p.k. wskazuje, ze osoba najblizsza dla oskarzonego moze
odmowié skladania zeznan. Definicja osoby najblizszej w rozumieniu tego przepisu zostala zawarta w tresci art. 115
§ 11 k.k., zgodnie z ktora osoba najblizsza jest malzonek, wstepny (rodzice, dziadkowie), zstepny (dzieci, wnuki),
rodzenstwo (status osoby najblizszej przyznany jest zaréwno rodzenstwu malzonka, jak i malzonkom rodzenstwa
oskarzonego — wyr. SA w Krakowie z 20.2.2003 r., II AKa 17/03, KZS 2003, Nr 3, poz. 45), powinowaty w tej
samej linii lub stopniu (synowa, zie¢, te§ciowa), osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2009 r. w sprawie II AKa 176/09 wyrazil trafny poglad, iz nawet wspoélne zamieszkiwanie przez krotkie okresy
czasu oraz utrzymywanie kontaktow seksualnych nie uzasadnia jeszcze uznania tego zwiazku za konkubinat, ktory
charakteryzuje sie cechami identycznymi jak malzenstwo, tyle ze nie jest sankcjonowany przez prawo. Chodzi zatem
o zwiazek trwaly, polaczony wiezami uczuciowymi, fizycznymi i ekonomicznymi, to jest wsp6lnym planowaniem i
podejmowaniem waznych decyzji oraz wspélnym ponoszeniem kosztéow egzystencji. Jak ustalono oskarzony M. P.
(1) wraz ze $wiadkiem A. W. pozostawali w zwiagzku, jednakze nie zamieszkiwali razem i nie prowadzili wsp6lnego
gospodarstwa domowego, zatem przyznanie A. W. prawa do odmowy zlozenia zeznan, z ktorego to skorzystala, byto
nieuprawnione i stanowilo naruszenie omawianej normy. Istotnym pozostaje rowniez drugi z aspektow tej kwestii,
ktory zostal przez Sad Rejonowy pominiety, a mianowicie nawet gdyby stan faktyczny wskazywal, ze A. W. z M.
P. (1) lacza wiezy tego rodzaju, ktére uzasadnialyby przyznanie jej statusu osoby najblizszej temu oskarzonemu, to
przystugujace jej prawo do odmowy zeznan, odnosiloby sie tylko do okolicznoéci zwiazanych z tym oskarzonym. Prawo
odmowy zeznan (takze ubiegania sie o zwolnienie od obowigzku ich zlozenia) przystuguje jedynie w odniesieniu do
tego oskarzonego, ktorego relacje ze Swiadkiem rodza takie uprawnienia, a w odniesieniu do pozostaltych oskarzonych
Swiadek zobowiazany jest do zloZenia zeznan (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w
sprawie V KK 265/15, Legalis nr 1361506). Podkreslié przy tym nalezy, iz A. W. mogla by¢ naocznym swiadkiem tych



zdarzen, zatem mogla posiadaé informacje istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Z tego wzgledu Sad
Okregowy dopuscil dowdd z zeznan tego $wiadka w toku postepowania odwolawczego. Przychyli¢ sie nalezy rowniez
do drugiego z zarzutow odnoszacego sie do obrazy przepisow art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zakresie
wniosku dowodowego o ustalenie tozsamo$ci mezczyzny ,wschodniego pochodzenia”, ktéry w trakcie zdarzenia,
znajdowal sie na posesji pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ polegajaca na obecno$ci na posesji pokrzywdzonego jeszcze
innej, nieustalonej osoby w trakcie zdarzenia, byla wielokrotnie sygnalizowana przez uczestnikéw postepowania w
jego toku, a pomimo posiadania wiedzy o istnieniu istotnego osobowego Zrodla dowodowego Sad Rejonowy nie
dazyt do wyjaénienia tej okoliczno$ci i nie wykorzystal przyznanej mu na mocy ustawy (art. 167 k.p.k.) inicjatywy
dowodowej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz widzac bezczynno§é organu orzekajacego, a takze urzedu prokuratorskiego
w tym zakresie, jedna ze stron postepowania zlozyta wniosek dowodowy o ustalenie tozsamosci tego $wiadka i
dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$ci przebiegu zdarzenia. Wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy
uznany za zmierzajacy wylgcznie do przedtuzenia postepowania, co w ocenie Sagdu Okregowego, z uwagi na wskazane
powyzej okolicznoéci, a w szczegdlnosci uprzedni brak podjecia dzialan z urzedu przez Sad Rejonowy, wykluczalo takie
uznanie. Zaniechanie Sagdu Rejonowego zobligowalo Sad I1 instancji do podjecia proby ustalenia danych personalnych
tego $wiadka i pozyskania od niego informacji w przedmiocie przebiegu zdarzenia, ktére mogly mie¢ znaczenie
przy ustalaniu kwestii odpowiedzialnos$ci wszystkich oskarzonych. W wyniku podjetych dziatan ustalono personalia
Swiadka A. J. i dopuszczono dowdd z jego zeznan.

Tre$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznania Swiadka K. W. (2) sktonily Sad
Okregowy do przekonania, ze kolejny z zarzutéw odnoszacy sie do obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w
zakresie wniosku dowodowego o uzupelniajace przestuchanie §wiadkéw i oskarzonych wskazanych w akcie oskarzenia
jest cze$ciowo zasadny. Przypomnieé w tym wzgledzie nalezy, iz w dniu 10 pazdziernika 2016 r. obronica oskarzonego
K. T. (1), tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, zlozyl wniosek o uzupekliajace przesluchanie swiadkow i
oskarzonych wymienionych w akcie oskarzenia celem umozliwienia ,sprawowania nalezytej obrony” oskarzonego
K. T. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz wniosek ten mial charakter bardzo ogolny i obejmowal swoim zakresem praktycznie
ponowne przeprowadzenie wszystkich dowodow, a ponadto zostal zlozony w koncowym etapie postepowania, co
moglo sugerowaé, iz zmierza on wylacznie do jego przedluzenia. Po zapoznaniu sie z tre$cig zeznan i wyjasnien
osobowych zZrodel dowodowych, a w szczegolnos$ci zeznan Swiadka K. W. (2) nalezalo uznaé, iz obowigzkiem Sadu
Rejonowego bylo jej uzupelniajace przestluchanie. Sad Okregowy zostal zatem zobligowany do dopuszczenia tego
dowodu w postepowaniu odwoltawczym.

Podzieli¢ rowniez nalezy zarzut w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego obroncy oskarzonego K. T. (1) w
przedmiocie nieprzeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w odniesieniu do tego oskarzonego. W ocenie Sadu
Okregowego, zgodnie z treScig przepisu art. 214 k.p.k. zaistniala potrzeba ustalenia danych, co do wlasciwosci i
warunkoéw osobistych K. T. (1) i z tego wzgledu material dowodowy w toku postepowania odwolawczego zostal
uzupehliony o wywiad $rodowiskowy. Pomimo zaistnialych uchybien, ktore to Sad Okregowy wyeliminowal w trakcie
postepowania w II instancji, zaskarzony wyrok nie zostal obarczony bledem w przedmiocie uznania, iz K. T. (1)
dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 k.k. W tym konteks$cie skarzacy obronca zakwestionowal oparcie sie na
zeznaniach $wiadka P. T. w zakresie zamiaru oskarzonego i momentu, kiedy oskarzony K. T. (1) wysiadl z samochodu.
W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka. Okoliczno$¢, iz jest on
zatrudniony u pokrzywdzonego nie moze stanowié nakazu do apriorycznego zdyskredytowania jego relacji, a jedynie
wskazanie do jego oceny ze szczeg6lng ostroznoScig. K. T. (1) sposrod sprawcdéw pobicia wyroznial sie wzrostem,
fryzura i zarostem. Swiadek P. T. w toku czynnoéci okazania rozpoznal oskarzonego i wskazal, iz jest on jednym z
trzech sprawcow, ktorzy w sposob czynny uczestniczyli w zdarzeniu. Z zeznan tego Swiadka wynika, iz K. T. (1) kopal
pokrzywdzonego w chwili, gdy ten lezal na posadzce. Zeznania te, co do udziatu K. T. (1) w zdarzeniu, koresponduja z
relacja K. W. (2) i znalazly odzwierciedlenie takze w zeznaniach §wiadka A. J., zeznajacego przed Sadem II instancji.
A. J. jednoznacznie wskazal, iz K. T. (1) byl jednym z czynnych sprawcow pobicia, a dla Sadu Okregowego $wiadek
ten stanowi wiarygodne zrédlo dowodowe. W $wietle tychze dowoddéw twierdzenia oskarzonego i jego obroncy iz
motywem dzialania K. T. byla jedynie che¢ powstrzymania pozostalych uczestnikéw pobicia stanowia wylacznie
przyjeta linie obrony i nie moga by¢ podstawa do ustalenia stanu faktycznego. W dosé obszernych zeznaniach



zlozonych przed Sadem Okregowym A. J. obszernie opisal przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 30 sierpnia
2015 r. na posesji K. W. (1). Z uwagi na zakres niniejszego uzasadnienia nie ma potrzeby omawiania caloSci tych
zeznan, jednakze nie pozostawiajg one zadnych watpliwoéci, iz K. T. (1) byl jednym ze sprawcoéw pobicia K. W. (1). A.
J. zeznal, iz jednym z napastnikéw, ktorzy bili pokrzywdzonego byt mezczyzna z broda, ktéry — jak pézniej Swiadek
sie dowiedzial — nazywal sie T.. Nie mozna mie¢ watpliwoSci odnoénie tego rozpoznania nawet jezeli weZmie sie
pod uwage fakt, ze Swiadek po raz pierwszy widzial oskarzonego. K. T. (1) charakteryzuje sie charakterystycznym,
specyficznym wygladem calkowicie odmiennym od wygladu pozostalych napastnikéw, a co wynika nie tylko z zeznan
Swiadkow, ale obserwacji Sagdu Okregowego wynikajacej z bezposéredniej stycznoSci z oskarzonym na Sali rozpraw. Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw aby zeznaniom tym zarzucié¢ stronniczo$¢ — $wiadek skladal zeznania w swobodny,
bezposredni sposob potwierdzajac tylko te fakty, co do ktorych byl pewien swoich obserwacji. I tak zeznal, iz widzial,
ze M. P. (1) trzymal w czasie zaj$Scia metalowa rurke z zamontowanymi na jej koncu metalowymi zebami, jednakze nie
zauwazyl aby urzadzeniem tym zadawal ciosy pokrzywdzonemu ( co potwierdzili inni $wiadkowie). Gdyby intencja
Swiadka bylo zlozenie zeznan jak najbardziej obciazajacych oskarzonych, w jego zeznaniach zapewne znalazlaby sie i ta
okoliczno$¢, ktora wynikala przeciez z innych zroédel osobowych. Wiarygodno$ci zeznani swiadka nie moze podwazac
fakt, iz przed przestuchaniem pokrzywdzony kontaktowatl sie z nim telefonicznie, albowiem byt to jedyny sposob do
zapewnienia jego stawiennictwa przed sadem.

W trakcie postepowania odwolawczego przestuchana zostala réwniez A. W.. Swiadek nie byla jednak w stanie
poda¢ zadnych szczegolow zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — jak to Swiadek okreslila
»~podSwiadomie usunela je z pamieci”. Dlatego dowod ten nalezalo ocenié¢ jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy, nie dajacy podstaw do rekonstrukcji stanu faktycznego.

Sad Okregowy dokonat takze, na wniosek obroncy K. T. uzupehiajacego przestuchania K. W. (2), a to w zwigzku ze
zlozeniem przez nia zeznan w sprawie 1 Ds. 43.2017 Prokuratury Rejonowej w Siedlcach dotyczacym pobicia K. P..
Faktem jest, iz w zeznaniach tych, a takze w trakcie przeshuchania przed Sadem Okregowym $wiadek nie byla w stanie
kategorycznie stwierdzi¢, czy K. T. (1) bral czynny udzial i zadawal pokrzywdzonemu uderzenia, to jednakze dowdd
ten nie moze przesadzac¢ o tym, ze oskarzony nie dopuscil sie przypisanego mu czynu. Nalezy bowiem pamietac, ze
zeznania te zostaly zlozone kilka lat po zdarzeniu kiedy jego szczegdly zatarly sie juz w pamieci §wiadka. Dlatego
najbardziej wiarygodnie brzmia depozycje ztozone w trakcie pierwszego przestuchania, bezposérednio po zdarzeniu
( w dniu 10 wrze$nia 2015 1. k. 65 -66). Opisujac wtedy przebieg zdarzenia K. W. (2) nie miala zadnych watpliwosci,
ze czlowiek z broda, a byt nim K. T. (1) kopat jej meza K. W. (1), ktéry na podlodze szarpal sie z K. P.. O tym, zZe te
wladnie zeznania $wiadka zasluguja na wiare przekonuja réwniez zeznania P. T. i A. J., ktorzy w analogiczny sposob
opisali udzial K. T. (1) w pobiciu K. W. (1).

Tre$é art. 158 § 1 kk. penalizuje udziat w bojce lub pobiciu, w ktédrym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k
Dzialania oskarzonego polegajace na kopaniu lezacego pokrzywdzonego stanowily umy$lne, aktywne zaangazowanie
w zdarzenie i wypelnialy znamie w postaci ,,wziecia udzialu w pobiciu”. Sposéb dzialania sprawcow, polegajacy
na zadawaniu ciosé6w i kopaniu lezgcego K. W. (1) m.in. w glowe, przewaga liczebna i silowa sprawcéw
nad pokrzywdzonym, niewatpliwie nie tylko narazily pokrzywdzonego na wystapienie skutkéw wskazanych w
przywolanym przepisie, ale realnie spowodowaly skutki w postaci urazu glowy, rany thuczonej okolicy oczodolowej
prawej i ztamania prawego tuku jarzmowego. Tym samym brak jest watpliwosci, ze swoim zachowaniem oskarzony
K. T. (1) wypelil znamiona zarzuconego mu czynu.

W realiach wniesionego w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego Sad Okregowy nie ma podstaw, by na skutek jego
treSci odnie$¢ sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary i Srodkéw karnych, albowiem w tym zakresie nie
zostal sformulowany zarzut odwolawczy. Zgodnie z treScig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w
zakresie zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez
w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z powolanej regulacji literalnie
wynika wiec, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawe zwigzany jest podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze w



sytuacji zaskarzenia wyroku w caloéci, a zarazem przy braku podniesienia odrebnych zarzutéw w zakresie kary, sad
odwolawczy moze odnieéc¢ sie do jej wymiaru jedynie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Do odmiennych wnioskéw nie
moze prowadzi¢ odwolanie do art. 447 § 1-3 k.p.k., jakie zawarte jest w art. 433 § 1 k.p.k. Odwolanie to nalezy bowiem
odczytywac w ten sposob, ze mozliwo$¢ odniesienia sie przez sad odwolawczy do wymierzonej oskarzonemu kary, na
skutek domniemania z art. 447 § 1 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uwzgledniony zostal ktérykolwiek
z zarzutéw podniesionych co do winy, a skutkujacy konieczno$cig zmiany ustalen faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku. Jedynie wowczas wspolistnienie regulacji z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. znajduje
systemowe uzasadnienie. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wykladnia historyczna — do 30 czerwca 2015
r. wedlug art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznawal sprawe w granicach érodka odwolawczego, a wiec bez
zwigzania wyznaczonego podniesionymi zarzutami. Aktualnie, uwzgledniajac wyrazng zmiane treéci art. 433 § 1 k.p.k.,
zwigzanie takie bez watpienia wystepuje. Odnotowac nalezy, iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie (vide: D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza 13), a Sad Okregowy w caloéci go podzielil.

W tym kontekécie skrétowo jedynie nalezy odnie$é¢ sie do innego dowodu uzyskanego na etapie postepowania
odwolawczego, a mianowicie wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego odnosnie K. T.
(1). Z wywiadu tego wynika m. in. , iz w trakcie okresu préby orzeczonego w sprawie VII k 903/12 Sadu Rejonowego
w Siedlcach zachowanie oskarzonego bylo zmienne. Nie zawsze zachowywal sie odpowiedzialnie miat problemy z
alkoholem, czasem unikal kontaktu z kuratorem realizujgcym dozér. Ten fragment wywiadu Srodowiskowego, jak i
pozostala jego tre$¢, w zadnym razie nie daje podstaw do uznania kary orzeczonej wobec K. T. (1) za razaco surowa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 §1 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



