Sygn. akt II Ka 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

sprawy Z. P.

oskarzonego z art 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II K 487/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W.
516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;
zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 793/16

UZASADNIENIE

Z. P. zostal oskarzony o to, ze w dniach 24 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozil w dniu 24 marca 2014 r. J. O., P. R. i P. G. krzyczac, ze ich zabije
i ze dostang kulke miedzy oczy mierzac w tym czasie do nich z pistoletu i oddajac strzaly w ich kierunku, a w dniu
25 marca 2014 r. machal pistoletem i mierzyl w kierunku P. G., i grozby te wzbudzily w nich uzasadniona obawe, ze
beda spelnione, przy czym strzelajac dwukrotnie w dniu 24 marca 2014 r. w kierunku P. G., P. R.iJ. O. z broni palnej
na ostra aminicje typu kbks narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, §j. o0 czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r.:



L. oskarzonego Z. P. w ramach czynu z pkt II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 24 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...) jeden raz oddal strzal z broni palnej na ostra amunicje typu
kbks w kierunku J. O., P. R. i P. G., czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 160 § 1
k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 25 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...) grozil P. G. w ten sposob, ze przez otwarte okno mierzyt
w jego kierunku pistoletem, ktora to grozba wzbudzita w nim uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. kwote 929,88 zlotych, w tym kwote
173,88 zlote podatku VAT wedlug stawki 23% tytulem obrony z urzedu sprawowanej w imieniu oskarzonego Z. P.
przez adw. K. P.;

IV. zwolnil oskarzonego od oplaty, zas powstale w sprawie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronca oskarzonego 7. P.. Zaskarzajac wyrok w catoéci na korzy$c
tego oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil:

1. Obraze przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie:

- przepiséw art. 4 k.p.k, art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. polegajaca na niewzieciu pod uwage przy
ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych wplyw na rozstrzygniecie
okolicznoSci, poczynieniu ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy w tym okolicznoSci dla oskarzonego korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie
usungé watpliwos$ci na niekorzy$c oskarzonego, nienalezytej ocenie poszczegdlnych dowoddw, w szczegolnosci zeznan
Swiadkéw J. O., P. R. i P. G., uznaniu za udowodnione faktéw niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach i
niewskazaniu w sposob nalezyty, dlaczego Sad Rejonowy nie uznal dowodoéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu
i winie oskarzonego, co w oczywisty sposéb wplynelo na poczynienie blednych ustalen faktycznych prowadzacych w
efekcie do niestusznego skazania Z. P.;

- art. 443 k.p.k. polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych, ze oskarzony w dniu 24 marca 2014 r. oddat strzal
z broni palnej w kierunku uciekajacych, ktérzy jeszcze nie zdazyli schowaé sie za winkiel sasiedniego bloku nr 57,
podczas gdy Sad po raz pierwszy rozpoznajgc niniejsza sprawe przyjal jedynie, ze oskarzony oddal strzat w kierunku
pokrzywdzonych z broni palnej na ostra amunicje typu kbks, w sytuacji gdy apelacje od pierwszego wyroku zlozyl
jedynie obronica i sam oskarzony, a w takiej sytuacji Sad nie mogl poczynié jakichkolwiek ustalen na niekorzy$é
oskarzonego i tym samym pogorszy¢ jego sytuacji procesowej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w uznaniu, ze Z. P. strzelajac z
broni mierzyt w kierunku pokrzywdzonych w sytuacji, gdy Zadne dowody nie wskazujg na to, zas J. O., P. R.i P. G.
zeznajac stwierdzili, ze do jednego strzatu doszlo, kiedy byli oni juz za rogiem budynku, odnoénie za$ drugiego, w
sytuacji gdyby oskarzony strzelal do nich, musialyby zosta¢ §lady po kulach na dachu klatki schodowej, a takowych
nie ujawniono;

3. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej w stosunku do Z. P. wyrazajaca sie w wymierzeniu mu za czyn z punktu
IT aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy majac na uwadze zachowanie pokrzywdzonych,



zasadnym byloby wymierzenie oskarzonemu maksymalnie kar po 3 miesiace pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 20 wrzeénia 2016 r. zostal zaskarzony tez przez oskarzonego Z.
P.. Z. P. zaskarzyl wyrok w caloSci na swoja korzy$¢ i orzeczeniu temu zarzucil bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego i poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych. Skarzacy ten wskazal, ze
Sad Rejonowy oparl sie wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych, pomijajac przy tym wyjasnienia oskarzonego.
Oskarzony zanegowal swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu wskazujac, iz czasie zdarzenia przebywal
caly czas u U. S.. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie. W toku rozprawy apelacyjnej
obronca oskarzonego poparl obie apelacje i wnioski w nich zawarte oraz wniost o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calo$ci albo w czesci. Prokurator wnioést o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie wobec swojej niezasadnoSci, nie mogly wywola¢ postulowanych w ich
treéci skutkow w postaci uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie. W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan wskazac trzeba, ze
kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie, dopuscil
sie obrazy ktoregokolwiek z przepiséw postepowania. Sad Okregowy zatem w calo$ci podzielil dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowododw, a takze poczynione na jej postawie ustalenia faktyczne. Celem uporzadkowania
kolejnosci wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar zarzutu dotyczacego obrazy przepisu postepowania w postaci art.
443 k.p.k. nakazal Sagdowi Okregowemu ustosunkowanie sie do niego w pierwszej kolejnosSci. Po szczegdtowym
przeanalizowaniu wyrokoéw i ich uzasadnien wydanych w niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie stwierdzil, aby
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Wegrowie w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, ztamaty zakaz
reformationis in peius. Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zagadnieniu temu Sad Rejonowy
poswiecil wiele uwagi i rozpoznajac sprawe ponownie baczyl, by poczynione ustalenia faktyczne nie pogorszyly
sytuacji prawnej oskarzonego Z. P.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie III KK
123/16 wskazal, ze zakaz reformationis in peius nie powinien by¢ interpretowany w sposob nadmiernie szeroki i
abstrakcyjny. Nie ulega watpliwoéci, ze decydujgce znaczenie powinno sie nada¢ ocenie, czy cala sytuacja prawna
oskarzonego ksztaltowana orzeczeniami wydanymi przez sad orzekajacy po raz pierwszy i orzekajacy ponownie, ulegla
zmianie na jego niekorzy$é. Takie rozumienie ,,orzeczenia surowszego” podkresla fakt, ze kluczowa wage nalezy nadaé
jedynie niekorzystnym dla oskarzonego konsekwencjom wydania ponownego orzeczenia. Zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze orzeczenie surowsze to kazde takie orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia
mniej korzystne w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Przy por6éwnaniu tej ,,surowo$ci” nalezy braé¢ pod uwage
nie tylko orzeczong kare i zastosowane Srodki karne, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng czynu,
a takze mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego. Jak sie podkresla, ten swoisty
bilans wydanego orzeczenia nie moze by¢ mniej korzystny dla oskarzonego. Innymi slowy, orzeczeniem surowszym
w rozumieniu art. 443 k.p.k. bedzie kazde rozstrzygniecie, z ktérym wigze sie realne zwiekszenie dolegliwosci dla
oskarzonego ( por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 959) Bezsprzecznym jest, ze w niniejszej sprawie od pierwszego wyroku Sadu Rejonowego w
Wegrowie, ktérym to uznano wine oskarzonego Z. P. apelacje wywiedli oskarzony i jego obronca, zaskarzajac wyrok
na korzy$¢ oskarzonego. Zakaz z art. 443 k.p.k. oznaczal w tym przypadku, ze wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie
zapadly w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, nie mog} by¢ surowszy, niz ten zapadly uprzednio. Z tre$ci wyroku
wydanego uprzednio, a takze jego uzasadnienia wynika, iz Sad Rejonowy ustalil, ze ,, pokrzywdzeni zaczeli uciekaé
przed oskarzonym za winkiel bloku, probujac sie schowaé, a gdy uciekali Z. P. gonil ich i krzyczal, ze ich zabije, ze
dostana kulke miedzy oczy, mierzac w tym czasie do nich z pistoletu i oddal ponownie jeden strzal w ich kierunku



z broni palnej na ostra amunicje typu kbks”. W wyniku ponownego rozpoznania ustalono natomiast, ze ,, Z. P.
trzymajac pistolet w reku zszedl schodami przed klatke, stanal przy szczycie budynku nr (...) i oddal jeden strzat z
broni palnej na ostra amunicje typu kbks w kierunku uciekajacych, ktorzy jeszcze nie zdazyli schowac sie za winkiel
sasiedniego bloku nr 57”. Z przytoczonych przez Sad Okregowy tresci uzasadnien wyrokow wydanych w niniejszej
sprawie jednoznacznie wynika, ze zarowno w wyniku pierwszego jak i drugiego rozpoznania ustalono,
ze oskarzony strzelil w momencie, kiedy pokrzywdzeni nie schowali sie jeszcze za winkiel bloku.
Z tego wzgledu brak jest podstaw, aby uznaé¢ kwestionowane przez skarzacego treéci za ustalenia o charakterze
odmiennym, a tym samym niekorzystnym dla oskarzonego, ktore realnie pogorszyly jego sytuacje prawna. Aprobaty
Sadu Okregowego nie uzyskal takze pierwszy z podniesionych przez skarzacego obronce zarzutow, w ktérym zarzucat
on Sadowi Rejonowemu obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zarzut ten zostal wadliwie skonstruowany, gdyz przepisy art.
5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlgczny, na co wielokrotnie wskazywano zar6wno w orzecznictwie, jak i
doktrynie. Pomijajac jednak kwestie prawidlowosci konstrukeji zarzutow apelacyjnych podkresli¢ nalezy, ze kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, zeby Sad Rejonowy dopuscil sie ktéregokolwiek ze wskazanych
przez skarzacego uchybien. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zeznania §wiadkow: P. R., J. O.
i P. G. Sad Rejonowy poddal wnikliwej analizie, przedstawione przez nich relacje analizujac nie tylko przez pryzmat
ich tresci, ale z uwzglednieniem cech osobistych, w tym takze ulomnosci niektorych §wiadkéw oraz caloksztattu
okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, w §lad za Sadem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy, ze nie istniejg
podstawy, zeby zeznania te zdyskredytowaé i odmoéwi¢ im w caloéci waloru wiarygodno$ci. W szczegoblnosci nie
mozna tego uczynié tylko z tego wzgledu, ze zachowanie $§wiadkdéw w stosunku do konkubiny Z. P. bylo niewlasciwe.
Trudno bowiem przyjaé, iz pomimo tego, ze $wiadkowie dokuczali U. S., a oskarzony zwracal im uwage z tego
powodu, zdecydowaliby sie oni obciazy¢ zeznaniami niewinnego czlowieka. Wskazana przez skarzacego okolicznoéc
w postaci zaistnienia konfliktu, nakazywala jedynie Sadowi Rejonowemu dokonaé oceny tychze zeznan ze szczegblng
ostrozno$cig, co tez Sad Rejonowy uczynil. Niewatpliwym jest, ze w niniejszych zeznaniach istniejg rozbiezno$ci,
jednakze Sad I instancji zwrdcil uwage na ich obecno$¢ i podjal pomys$lng probe ich wyjasnienia. W tym miejscu
zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji ze, r6znice w treéci zeznan nie wynikaja ze zlej woli zeznajacych,
ale z niepamieci - spowodowanej uplywem czasu, na co wskazywali takze sami §wiadkowie. Zwazy¢ bowiem nalezy,
Ze pierwsze zeznania zostaly zlozone przez P. R., P. G. oraz J. O. zaledwie 3 tygodnie po zdarzeniu, za$§ po raz
drugi i trzeci, $wiadkowie ci skladali zeznania na etapie postepowania sagdowego odpowiednio prawie rok i ponad
dwa lata po zdarzeniu. Do$wiadczenie zyciowe i zasady logiki wskazuja, iz po tak znacznym uplywie czasu, pamiec
zostaje poddana procesowi zapominania lub pewne wspomnienia ulegaja znieksztalceniu. Proces ten jest naturalny i
niezalezny od woli czlowieka. Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, iz zeznania wskazanych swiadkdéw, zlozone na
etapie postepowania przygotowawczego w sposob bardziej szczegdlowy i wiarygodny przedstawily przebieg zdarzenia,
stanowia pelnowarto$ciowy materiat dowodowy i z tego wzgledu gléwnie na ich podstawie poczynil ustalenia
faktyczne. Prawidlowa analiza treSci zeznah wskazanych $wiadkow, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego,
pozwolila na niepodwazalne ustalenie, czy oskarzony mierzyt do pokrzywdzonych, w ktérym momencie padl wystrzal
i w jakim miejscu znajdowali sie wowczas pokrzywdzeni. Zeznajacy jednoznacznie wskazali bowiem, ze kiedy padt
strzal, nie zdazyli oni jeszcze schowac¢ sie za szczytem bloku. Ponadto $wiadkowie wskazywali rowniez, ze widzieli, ze
oskarzony posiada pistolet i mierzy w ich kierunku. Takich spostrzezen nie mogliby poczyni¢, gdyby rzeczywiscie w
momencie oddania strzalu znajdowali sie za szczytem bloku. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze wersja przedstawiona przez
te osoby znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach K. G. i T. R., tzw. §wiadkow ze slyszenia, ktorym to pokrzywdzeni
zrelacjonowali przebieg zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu. W tym miejscu Sad Okregowy za zasadne uznal
takze odniesienie sie do zarzutu oskarzonego, w ktérym podniost on, ze zeznania pokrzywdzonych nie sa zgodne z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a na ich tre$¢ wplyw miala osoba prowadzaca postepowanie. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze P. R., J. O. i P. G. zostali przestluchani z wylaczeniem swobody
wypowiedzi, a okolicznoSci wskazane przez nich w zeznaniach nie byly zgodne z prawda. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku
zadnego z przestuchan, ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani tez sagdowego, zaden ze $wiadkdéw nie
wskazywal na jakiekolwiek uchybienia w zakresie przeprowadzenia przestuchania. Sad Okregowy krytycznie ocenit
takze twierdzenie oskarzonego, iz Sad Rejonowy pominal jego wyjaénienia, a stan faktyczny ustalil wylacznie na
podstawie zeznan $wiadkéw P. R., J. O. i P. G., pomimo tego, ze oskarzony w swych wyjasnieniach przedstawil



wersje odmienng i kategorycznie zaprzeczyl swojemu sprawstwu. Podkre§li¢ nalezy, ze okoliczno$ci wskazanej przez
oskarzonego nie mozna uznaé za uchybienie Sadu Rejonowego, gdyz sad ten przeanalizowal relacje oskarzonego w
konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Odméwienie waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego Z. P. nastapilo w wyniku prawidlowo przeprowadzonego procesu oceny dowodow.
Fakt, ze Sad Rejonowy, ustalajgc stan faktyczny opart sie na dowodach innych niz wyja$nienia oskarzonego, nie
$wiadczy o tym, ze ich tre$¢ pozostala poza polem jego widzenia. Oznacza jedynie to, ze Sad I instancji uznal je za
niewiarygodne. Z utrwalonego pogladu judykatury wynika, ze normy opisanej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumieé
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi
wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie IT KK 140/16,
Legalis nr 1469218). Sad Okregowy podzielil ocene wyjasnien oskarzonego dokonang przez Sad Rejonowy. Zdaniem
Sadu Okregowego przedstawiona przez niego wersja zdarzenia stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie obrony
i nie moze stanowi¢ podstawy do jego uniewinnienia. W niniejszej sprawie zgromadzono bowiem inne dowody,
ktére jednoznacznie wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. Wbhrew zapatrywaniom
skarzacych w realiach niniejszej sprawy nie powstaly rowniez watpliwoéci o charakterze nieusuwalnym, ktére w
my$l art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby rozstrzygnaé na korzysé¢ oskarzonego. Watpliwoéci, o ktérych mowa w omawianym
przepisie, odnosza sie m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej
z nich nie daje sie wyeliminowaé¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoéci zwigzane
z problemem oceny dowodéw, a wiec to, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktory nie
ma waloru wiarygodno$ci. Zasada in dubio pro reo znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych
ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodéw zostaje wyczerpana. Sytuacja réwnoznaczna z ,,niedajacymi sie
usunac watpliwo$ciami” jest kategoria obiektywng w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem nic wsp6lnego z subiektywnymi ocenami
strony procesowej. Zasady nietlumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego nie mozna w zadnej mierze
traktowaé jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie w
sytuacji ,,braku materialu dowodowego”, a nie w sytuacji, w ktorej istnieja dowody (nawet obciazajace i odciazajace),
ale osadzenie sprawy polega na ocenie sprzecznych w swej wymowie dowodow. Reasumujace, z naruszeniem dyrektywy
in dubio pro reo mamy do czynienia w sytuacji, gdy watpliwoéci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na korzy$¢é oskarzonego, czyli wtedy, gdy sad orzekajacy powzial watpliwosci i pomimo braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnalt je na niekorzy$¢ oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl pelny i pozwalal na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
dysponowal dwiema, odmiennymi wersjami tego samego zdarzenia, a jego rola bylo wyeliminowanie jednej z nich.
Jak juz zaznaczono wczeéniej, Sad Rejonowy usunagl wszystkie watpliwosci za pomoca oceny dowodéw dokonanej
zgodnie z kodeksowymi regulami, zatem w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Skarzacy pozostaje rowniez w blednym przekonaniu, o ile zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie reguly okreslone;j
w art. 4 k.p.k., ktéra nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne badaé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci
przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego. Fakt, ze ustalenia faktyczne czynione byly
przez Sad Rejonowy w oparciu o dowody gléwnie niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego
nie oznacza, ze Sad dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie II AKa 76/16, Legalis nr 1522735). Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze
twierdzeniom skarzgcego w tym zakresie przeczy chociazby fakt, ze w toku ponownego rozpoznania $wiadkowie
P. R, P. G. i J. O. przyznali, ze w dniu zdarzenia dokuczali U. S. poprzez pukanie w drzwi, czym sprowokowali
oskarzonego do zachowania, jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy. Okoliczno$c¢ ta bez watpienia ma charakter
korzystny dla oskarzonego i jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zostala uwzgledniona przy ustalaniu
stanu faktycznego. Sad Okregowy majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy doszedl do przekonania, iz
swoim zachowaniem, ktére mialo miejsce w dniu 24 marca 2014 r., oskarzony wypehil wszystkie znamiona czynu
opisanego w art. 160 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Z. P. postlugiwal sie bronig ostra, ktéra jest w stanie
doprowadzi¢ do $mierci czlowieka lub wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie strzelal w przypadkowym
kierunku, ale mierzyl do pokrzywdzonych. Jak ustalono, oskarzony znajdowat sie w niedalekiej odlegloéci od P.
R, P. G. i J. O.. W momencie oddania strzalu, pokrzywdzeni nie zdazyli jeszcze schowaé sie za winkiel bloku,



a ich przewaga liczebna zwiekszala prawdopodobienstwo, ze pocisk trafi w ktorego$ z nich. Obiektywna ocena
zdarzenia przemawia za stwierdzeniem, ze takie dzialanie oskarzonego niewatpliwie narazilo pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z tego wzgledu Sad Okregowy
stwierdzil, iz brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu. Dowody,
ktore legly u podstaw ustalen faktycznych w zakresie popelnionego przez oskarzonego przestepstwa z art. 160 §
1 k.k., staly sie takze podstawa do poczynienia ustaleni faktycznych w odniesieniu czynu z art. 190 § 1 k.k. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, aby zdyskredytowaé relacje pokrzywdzonych takze i w tym zakresie, gdyz w ocenie
Sadu Okregowego w przeciwienistwie do wyjasnien oskarzonego, stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy,
na co wskazywano juz powyzej. Z treSci wywiedzionych §rodkéw odwolawczych wynika, ze skarzacy nie przywiazywali
zbytniej uwagi do drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, zatem powtérzenie argumentacji, ktora legla
u podstaw uznania poszczegblnych dowodow za wiarygodne, uznaé nalezy za zbedne. W ocenie Sadu Okregowego,
zachowanie oskarzonego, ktore mialo miejsce w dniu 25 marca 2014 r. polegajace na mierzeniu pistoletem w
kierunku pokrzywdzonego P. G., niewatpliwie wyczerpalo znamiona przestepstwa opisanego w art. 190 § k.k. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie IT AKa 273/12 wskazal, ze forma groZby nie
ma znaczenia, grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna slowem, gestem lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popehienia przestepstwa i w rzeczywisto$ci moze
by¢ tak zrozumiana. W $wietle przedstawionego orzeczenia, brak jest podstaw do kwestionowania ustalenia, ze
zachowanie oskarzonego stamowilo grozbe. Nie budzi takze watpliwoSci, ze grozba Z. P. wywolala u P. G. uzasadniong
obawe, Ze zostanie spelniona. Wynika to bowiem jednoznacznie z zeznan tegoz pokrzywdzonego, a jego stwierdzenie
w tym zakresie, z uwagi na okolicznoéci, ktore mialy miejsce w dniu poprzedzajacym, pozostaje niepodwazalne.
Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze u kazdego czlowieka, ktory znalazlby sie w takiej samej sytuacji jak tenze
pokrzywdzony, wystapilby stan uzasadnienia obawy spelnienia grozby. Z uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez skarzacych nie Swiadcza o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia i
nie mogly stanowi¢ podstawy do uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi takze reakcja prawnokarna zastosowana
wzgledem oskarzonego Z. P.. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzone oskarzonemu zaréwno kary jednostkowe,
jak i kara laczna, uwzgledniaja wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. i nie nosza cech
razacej niewspdlmiernoéci. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze o razacej niewspotmiernoSci kary mozna
moéwié wowezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia to nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 19835, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wbéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspdlmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajgcym sie
wrecz zaakceptowac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi
przy tym o niewspoOlmierno$¢ zaréwno niekorzystng dla oskarzonego, jak i korzystng dla niego, ale niekorzystnag
z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze popelione przez oskarzonego przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. cechuje sie o wysoka
spoleczng szkodliwoécia, gdyz oskarzony swoim dzialaniem narazil na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu trzy mlode osoby. Pomimo faktu, ze Z. P. zostal niejako sprowokowany przez P. R., P. G. i J.
O. to jego reakcja byla niewspoétmierna do zachowania pokrzywdzonych. Oskarzony mial mozliwoé¢ podjecia innych,
zgodnych z prawem dzialan, majacych na celu sktonienie pokrzywdzonych do zaprzestania pukania w drzwi U. S..
W ocenie Sadu Okregowego, kara w wymiarze 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci stanowi adekwatnag
reakcje prawnokarna na popelnione przez oskarzonego przestepstwo opisane w art. 160 § 1 k.k. Zastrzezen Sadu
Okregowego nie budzi takze kara jednostkowa wymierzona oskarzonemu Z. P. za drugie z popelionych przez niego
przestepstw. Zwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz zlo§liwe zachowanie ze strony pokrzywdzonych wzgledem U. S. ustalo,
oskarzony nie bedac juz prowokowany, podjal skuteczne dzialanie, majace na celu wystraszenie pokrzywdzonego



P. G.. Nie bez znaczenia pozostaje forma grozby, jaka zastosowal i fakt, ze przestepstwo to popeknil zaledwie
jeden dzien, po popehieniu poprzedniego czynu karalnego. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu
kara lgczna 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za dwa popelione przez Z. P. przestepstwa, jest kara
sprawiedliwg, mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia i nie jest razaco niewspétmierna. Zaproponowany przez
skarzacego obronce zar6wno wymiar kar jednostkowych, jak i wymiar kary lacznej, z uwagi na wszystkie okoliczno$ci
przedstawione powyzej, jest nie do zaakceptowania, gdyz tak uksztaltowang kare nalezaloby uznac za razaco lagodna.
W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie mozna przyjaé¢ w stosunku do Z. P. pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony Z. P. jest osoba wielokrotnie karana. Analiza jego karty
karnej przemawia za uznaniem, ze pomimo odbycia wymierzonych mu kar, ze swojego postepowania nie wyciagnal on
zadnych wnioskéw i w dalszym ciggu nie przestrzegal obowiazujacych norm prawnych. Zdaniem Sadu Okregowego
wiek w jakim obecnie znajduje sie oskarzony z uwagi na przedstawione powyzej okolicznoSci, rowniez nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu kary pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym. Z tych wszystkich wzgledow
Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby zmiany orzeczenia takze w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu Z. P.. Sad
Okregowy zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone sprawowana z urzedu, ustalajac jego wysoko$¢ na podstawie § 4 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801). Z uwagi
na sytuacje materialng oskarzonego Z. P. oraz fakt, ze w najblizszym czasie bedzie on pozostawal w warunkach izolacji
penitencjarnej, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. za zasadne uznal zwolnienie go od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa. Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



