Sygn. akt II Ka 802/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Dariusza Dragana

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. i 28 marca 2017 r.
sprawy S. W.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt VII K 568/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. W. w
S. kwote 619,92z} (w tym 115,92 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje, stwierdzajac ze wydatki postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 802/16

UZASADNIENIE

S. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 29 kwietnia 2015r. w miejscowoéci M. przy ul. (...) wwoj. (...) dzialajac umyslnie
— poprzez uderzenie mlotem — dokonal uszkodzenia kamiennego grilla powodujac w ten sposéb straty w wysokos$ci
842 zl na szkode D. T.i B. W.,

.o czynz art. 288 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego S. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2015r. w miejscowos$ci M. przy ulicy (...) wwoj. (...)
dzialajac umyslnie — poprzez uderzenie mlotem — dokonat uszkodzenia kamiennego grilla powodujac w ten sposb
straty w wysokosci 842 zl na szkode D. T. i B. W., przy czym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem mial ograniczong w stopniu znacznym, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
288 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk i za czyn ten na podstawie art. 288 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk w zw. z art. w zw. z art.



60 §6 pkt 4 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 10 zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych D. T. i B. W. kwoty 842 zlote;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. kwote 723,24z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
z urzedu sprawowana przez tegoz adwokata, w tym 135,24z} podatku VAT,

IV. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tegoz wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci. Z treéci tego Srodka zaskarzenia wynika, ze S. W. kwestionuje rozstrzygniecie,
zarzucajac stronniczo$¢ SSR Magdalenie Banasiuk przy rozpoznawaniu tej sprawy i bezpodstawne przyjecie, ze to
oskarzony zniszczyl grilla, podczas gdy powyzsze upozorowal T.. On za$ nie mogl tego uczynié¢, zwazywszy na chorobe
i wiek. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil tez niezastosowanie przy wyrokowaniu art. 26 kk.

Obronca oskarzonego, skarzac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 427 §11i 2 kk i art. 438 pkt 2 kpk, orzeczeniu temu
zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego i nieobdarzenie walorem wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonego, co do niedokonania zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy brak bylo jednoznacznych i niebudzacych
watpliwos$ci okolicznoSci, ktore wskazywalyby na inny przebieg zdarzenia;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego i obdarzenie walorem wiarygodnoéci
zeznah $wiadka B. W. oraz A. W. w sytuacji, gdy pomiedzy $wiadkami a oskarzonym istnieje konflikt na tle
majatkowym, ktory poddaje w watpliwo$é wiarygodno$¢ zeznan powyzszych oséb, co skutkowalo przyjeciem, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu;

- art. 170 81 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez niestuszne oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego zawartych
w piSmie obroncy z dnia 7 pazdziernika 2016r., majacych na celu wykazanie, ze stan zdrowia oskarzonego nie pozwalal
mu na dokonanie zarzuconego czynu w sposob opisywany przez B. W., brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w
tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony S. W. i skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego i wydaniem wyroku uznajgcego oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu;

- art. 170 §2 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego, pomimo ustawowego zakazu jego oddalenia na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wskazywaly na przeciwienstwo tego, co oskarzony zamierzal udowodnié, co
skutkowalo ograniczeniem prawa do obrony S. W..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 §11i 2 kpk wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie odwolawczej Sad II instancji, dostrzegajac uchybienia wskazane przez obronce oskarzonego w tirecie
trzecim i czwartym, dopuscit dowdd z dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego, a takze dowdd z opinii
bieglego chirurga, ktéry po zapoznaniu sie z nadestana dokumentacja lekarska i uwzgledniajac wiek oskarzonego,



mial wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ mozliwoéci dokonania przez niego zarzucanego mu czynu przy uzyciu 10-
kilogramowego mlota.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy sa bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nietrafne bylo podnoszenie przez obronce oskarzonego obrazy przepisow
postepowania, w tym tez art. 170 §1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk i art. 170 §2 pkt 2 kpk, ktéra wedlug niego miala
wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Powyzsze nie oznacza, ze Sad Okregowy aprobuje, kwestionowane przez tego skarzacego, postepowanie Sadu
Rejonowego w zakresie dotyczacym oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przez obronce oskarzonego. Niewatpliwie Sad orzekajacy, procedujac w niniejszej sprawie,
powinien, aby zebra¢ pelny material dowodowy, dopusci¢ wskazane wyzej dowody. Jesli natomiast tego nie uczynil,
co zdaniem Sadu II instancji bylo nieprawidlowe, to swoje stanowisko powinien wlasciwie uzasadnié, z powolaniem
sie na podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga jednak, iz nieprzeprowadzenie tych dowodéw
przez Sad orzekajacy, ani tez niewla$ciwe uzasadnienie podjecia takiej decyzji, nie mialo wplywu na treéc zaskarzonego
orzeczenia, a zgromadzona dokumentacja medyczna i wywolana w oparciu o nig w toku postepowania odwotawczego
opinia, potwierdzila wersje wskazywang przez pokrzywdzong, ktéra byla podstawa ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie dopuszczajac, w trybie przewidzianym w ustawie, dowodow
z dokumentéw stanowigcych dokumentacje lekarska dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego i nie wywolujac opinii
bieglego, Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia, ktore zostalo konwalidowane w postepowaniu odwolawczym i byto
tez naruszeniem art. 366 § 1 kpk — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wlaénie celem weryfikacji powyzszego zarzutu, Sad Okregowy uzupehil przewod sadowy, uzyskujac z SPZOZ
w S. ul. (...), z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) ul. (...), (...)-(...) M. dokumentacje medyczna
(historie chordb) dotyczaca oskarzonego, a w szczegblnoSci przebytych zabiegdéw operacyjnych i zaliczyl ja w poczet
materiatu dowodowego, a takze dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza M. R., ktdry po zapoznaniu sie z nadestang
dokumentacja medyczna i aktami sprawy wypowiedzial sie, czy wiek i stan zdrowia oskarzonego pozwalal mu na
dokonanie zarzucanego czynu w sposob opisywany przez naocznego Swiadka zdarzenia. Biegly, po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng, w dniu 28 marca 2017r. zlozyl na rozprawie ustng opinie, w ktorej, na podstawie dostepne;j
dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze u S. W. nie wystepuja choroby, ktore uniemozliwialyby mu rozbicie mlotem
kamiennego grilla. Jego zdaniem stwierdzona u oskarzonego przepuklina prawostronna zostala zoperowana w 2005r.
iwygojona. Natomiast w zwigzku z przepukling prawostronng przepisany zostal pas przepuklinowy w kwietniu 2003r.
W ocenie bieglego, niezaleznie od tego, czy S. W. wykupil i nosil pas przepuklinowy, czy tez nie i mimo swojego wieku,
byt w stanie chwycié¢ mlot, nawet 10-kilogramowy i zniszczy¢ kamienny grill, takze znajdujac sie w kucanej pozycji.
Przeszkody do powyzszej czynnosSci, wedlug niego, nie stanowil, stwierdzony u oskarzonego stan po zwichnieciu
stawu barkowego prawego, ktory stwierdzil lekarz w 2009r., zwazywszy na to, iz czyn, o ktéry chodzi w sprawie
mial miejsce w 2015r. W konkluzji M. R. wskazal, iz nie badal oskarzonego, jednak, jego zdaniem badanie go w
dniu wydania opinii nie mialoby wplywu na jej treé¢. Sad Okregowy wydana opinie w pelni zaakceptowal, uznajac
ja za pelng, jasna i profesjonalng. Nie bylo powodbw, aby ja kwestionowaé. Réwniez nie uczynila tego zadna ze
stron niniejszego postepowania, nie wnosila o jej uzupelnienie, ani tez o wywolanie opinii innego bieglego. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze opinia ta koresponduje z zeznaniami B. W. — jedynego naocznego $wiadka zdarzenia.
Przypomnie¢ trzeba, iz osoba ta stanowczo przyznawala, ze wygladajac przez okno widziala, jak oskarzony niszczy przy
pomocy mlota budowany przez konkubenta jej corki kamienny grill. Opisala tez swoja reakcje (stukanie przez okno,
aby oskarzony zaprzestal tej czynno$ci i wykonanie telefonu do corki) i podloze konfliktu ze S. W.. Nieprzeprowadzenie
w toku rozprawy przez Sad Rejonowy wskazanych wyzej dowodow, chociaz istotnych, zdaniem Sadu II instancji,
nie mialo znaczenia takiego, jakie nadal temu uchybieniu obronca oskarzonego, bowiem dowody te nie przyczynily



sie do podwazenia wersji podawanej przez B. W., jak oczekiwali tego autorzy pisemnych $rodkéw zaskarzenia.
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, podnie$¢ nalezy, ze uzupelnione w toku postepowania odwolawczego, w wyzej
omoéwionym zakresie, postepowanie dowodowe, potwierdzilo prawidlowosé ustalenn Sagdu Rejonowego, co do tego, iz
oskarzony byl w stanie, zwazywszy na stan jego zdrowia i podeszly wiek, chwycié 10-kilogramowy mlot i uderzajac nim
z pozycji kucanej, dokonaé zniszczenia kamiennego grilla, przez co zrealizowal znamiona przestepstwa art. 288 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie, dopuscil sie naruszenia przepisu art.
366 § 1 kpk, gdyz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze przewodniczacy skladu orzekajacego, nie dazyt do
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Uchybienie powyzsze, z przyczyn wyzej opisanych, nie moglo
jednak spowodowac¢ rezultatu oczekiwanego przez autora apelacji.

Wyjasni¢ nalezy, iz spoczywajacy na przewodniczacym rozprawy obowiazek, wynikajacy z art. 366 § 1 kpk, to nie
tylko techniczne kierowanie rozprawag, zapewniajace sprawny jej przebieg, ale to takze towarzyszaca temu zarazem
konieczno$é baczenia, aby zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, ktora urzeczywistnia sie nie tylko
poprzez przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez strony, ale takze wskutek podjecia z urzedu niezbednej
inicjatywy dowodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r., II AKa 465/13, LEX nr
1430708).

W kategoriach ocennych pozostaje kwestia, jakie okolicznoéci sa "istotne". Niewatpliwie jednak do okoliczno$ci takich
W postepowaniu o czyn z art. 288 § 1 kk zaliczy¢ nalezy okoliczno$ci dotyczace mozliwosci dokonania zniszczenia
mienia, zwazywszy na warunki lezace po stronie sprawcy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze dla pelnego wyjasnienia okolicznosci
dotyczacych wskazanej kwestii, konieczne bylo w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnoéci, zgromadzenie
dokumentacji lekarskiej oskarzonego i zaliczenie jej w poczet dowodow, a nastepnie wywolanie opinii bieglego
chirurga, o co wnosit w toku postepowania pierwszoinstancyjnego obronca oskarzonego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uzupelhil postepowanie dowodowe we wskazanym zakresie i doszedl do
przekonania, ze przeprowadzenie na rozprawie przez Sad Rejonowy powyzszych dowodéw nie doprowadziloby do
zmiany ustalen faktycznych w sprawie i w rezultacie do odmiennego od wydanego rozstrzygniecia. Przypomnieé
jedynie w tym miejscu nalezy, ze dla zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisé6w postepowania, konieczne jest, aby
rzeczywiScie stwierdzone uchybienie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a o tym mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy
zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w istotny spos6b odmienne od tego, ktére w sprawie
zapadlo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr 1213767).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz omawiane uchybienie konwalidowane zostalo w toku postepowania odwolawczego
poprzez dopuszczenie wskazanych wyzej dowodow i zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
potwierdzila podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania w sposéb
majacy wplyw na tre$¢ wyroku — poza opisanym wyzej uchybieniem, ktére nie mialo wplywu na tresé ostatecznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Czynnosci dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy, ktére mialy charakter jedynie uzupelniajacy material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji i nie wymagaly przeprowadzenia przewodu
sadowego z znacznej czesci, potwierdzily prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Nie
mozna tez uznac, iz Sad Rejonowy w dowolny sposéb ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Ocena powyzszych
dowodow przeprowadzona zostala przez Sad Rejonowy zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk, tj. z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy
przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowoddw. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad, zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz
wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odméwil.



Nie ma powodow, aby kwestionowa¢ zeznania B. W., o ktorych byta mowa powyzej, tylko dlatego, ze pozostaja one
w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu oraz z tego
wzgledu, ze S. W. i pokrzywdzona pozostaja w zadawnionym konflikcie, ktory eksponuje oskarzony w pisemnym
srodku zaskarzenia. Skarzacy nie dostrzegaja, iz zeznania B. W. koresponduja z depozycjami D. T. i A. W., ktérzy nie
byli wprawdzie naocznymi §wiadkami zdarzenia, o ktére chodzi w sprawie, ale znali je z jej przekazow. Potwierdzaja
je tez zeznania policjanta P. 1., ktory przybywszy na interwencje od stron dowiedzial sie, iz grill, ktory byt w budowie,
przy uzyciu milota zniszczyl wlasnie oskarzony. Dokonanej przez Sad orzekajacy oceny materiatu dowodowego
nie podwazyly dowody przeprowadzone przed Sadem II instancji, o czym byla mowa powyzej. W ocenie Sadu
Odwolawczego na aprobate zasluguje dokonana przez Sad I instancji ocena wyjaénien oskarzonego. Sad slusznie
odmowil im wiarygodnos$ci w zakresie, w ktorym S. W. kwestionowal swoje sprawstwo. Ocena ta zostala wyrazona w
sposob spojny ilogiczny, a tym samym w pelni przekonujacy.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala rowniez, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
innych, niz wskazane przez obronce oskarzonego, przepisdbw prawa procesowego, w tym tez, aby Sedzia rozpoznajaca
te sprawe prezentowala wrogi, czy tez stronniczy stosunek do stron postepowania, a w szczego6lnosci do oskarzonego.
Dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej nie stanowilo ,aktu zemsty” ze strony Sedziego, ale
bylo koniecznoS$cig z uwagi na istniejace watpliwosci w toku orzekania, co do poczytalnosSci S. W. tempore criminis.
Oskarzony w apelacji nie wykazal tez, dlaczego zarzuca Sadowi I instancji niezastosowanie instytucji uregulowane;j
w art. 26 kk (stan wyzszej koniecznosci). Nie uzasadnil bowiem, dlaczego, w jego ocenie, rozpoczecie budowy
kamiennego grilla na posesji sgsiadéow grozilo wywolaniem pozaru i stworzeniem niebezpieczenstwa sploniecia
budynkéw znajdujacych sie na jego posesji. Formulujac taki zarzut oskarzony popadl w sprzecznosé, gdyz nie
przyznajac sie do zniszczenia grilla, jednocze$nie zarzucil, iz Sad nie zastosowal art. 26 kk. Sad Odwolawczy,
analizujgc powyzsze dowody doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal wine oskarzonego w zakresie
przypisanego czynu, przyjmujac przy tym stusznie, iz wyczerpuje on znamiona art. 288 § 1 kk. Nie ma watpliwos$ci co
do tego, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Fakt ten ma odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez, aby orzeczona wobec oskarzonego S. W. kara, z uwagi na dzialanie
sprawcy w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci, orzeczona przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia, nosila znamiona razacej surowos$ci. Jest ona adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu wystepku. Spelni tez zamierzone cele w ramach prewencji szczego6lnej, jak i generalne;j.
Winna skloni¢ S. W. do powstrzymania sie w przyszloSci od popelniania przestepstw na szkode pokrzywdzonych, z
ktorymi pozostaje w zadawnionym konflikcie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
615 z pdzn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. G. W. w S. kwote 619,92 zl (w
tym 115,92 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej obrony oskarzonego w II instancji (§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za II
instancje, stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego poniesie je Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej
tresci przemawia sytuacja materialna S. W., ktory jest emerytem, osoba w podeszlym wieku, ktora leczy sie na szereg
dolegliwosci i nie posiada zadnego majatku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



