Sygn. akt II Ka 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 1.

sprawy I. T.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 809/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego I. T. kwote 420 zt tytulem
zwrotu kosztow obrony poniesionych w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzyciela positkowego T. Z. na
rzecz oskarzonego kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony poniesionych przed Sadem II instancji, zwalniajac
go od oplaty i pozostalych wydatkéw postepowania odwolawczego w kwocie 10 zl; stwierdza, ze w pozostalej czesci
wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 75/17

UZASADNIENIE

I. T. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 27 lipca 2012 roku w G. gm. L. pow. (...) woj. (...) kierujac samochodem marki
M. (...) nr rej. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie obserwowal
drogi przed kierowanym przez siebie pojazdem i nie zauwazywszy jadacych w tym samym kierunku rowerzystek
E. Z. i T. K., uderzyt w nie, powodujgc u E. Z. rane tluczona glowy, wylewy podskérne glowy, krwawienie do
przestrzeni podoponowej, podpajeczynowkowej i komér mdzgowych, rozerwanie tkanki mozgowej w obrebie pnia
mozgu, ztamanie kosci podstawy czaszki, ztamania zeber z wylewami podoplucnowymi po obu stronach, ztamanie
obojczyka lewego z rozerwaniem mie$ni miedzyzebrowych w tej okolicy, stluczenie migzszu plucnego, watroby,
§ledziony, nerek, sthuczenie wnek pluc z krvawieniem do jam oplucnowych, stluczenie serca, ogniskowe rozerwanie
przepony, zlamanie ko$ci kregostupa piersiowego i szyjnego oraz ko$ci miednicy, zamkniete zlamanie kosSci w obrebie



stawu kolanowego lewego, wylewy do tkanek miekkich powierzchni tylnej tulowia i koniczyn dolnych oraz otarcia
naskorka i zasinienia a u T. K. - rany tluczone glowy i koficzyn dolnych, wylewy podskorne glowy, krwawienie
do przestrzeni podoponowej, podpajeczynéwkowej i komoér moézgowych, rozerwanie tkanki mézgowej w obrebie
pnia moézgu, zlamanie koSci podstawy czaszki, zlamania zeber z wylewami podoplucnowymi, stluczenie migzszu
plucnego oraz watroby i nerek, zlamanie koSci kregostupa piersiowego i szyjnego z rozerwaniem laczenia szczytowo-
potylicznego oraz ko$ci miednicy, zamkniete ztamanie ko$ci udowej prawej, wylewy do tkanek miekkich powierzchni
tylnej tulowia oraz otarcia naskoérka i zasinienia, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem obydwu pokrzywdzonych na
miejscu zdarzenia,

to jest o czyn z art. 177 § 2 kk

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 oskarzonego I. T. uniewinnil od popekienia zarzucanego
mu czynu; koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$é¢ oskarzonego I. T. w calo$ci. Wyrokowi zarzucil;

Obraze przepisow prawa karnego procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, art. 7,
art. 424 81 pkt 1 kpk a polegajaca na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
wybidrezy, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
poprzez bezzasadne i nieuprawnione przyjecie, ze zachodza w niniejszej sprawie niedajace sie usungé watpliwosci co
do poczytalnoéci oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem w sytuacji,
gdy swobodna ale nie dowolna, jak to uczynil Sad, ocena dowodoéw w postaci pisemnej opinii biegtego neurologa,
dwbch pisemnych opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznych oraz ustnej opinii sgdowo — psychiatryczno —
psychologicznej, prowadziloby do przyjecia, ze nie zachodza watpliwoéci do stanu poczytalnoéci oskarzonego w chwili
zarzucanego mu czynu oraz ze oskarzony w chwili zarzucanego mu czynu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia mial
zachowana. Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 §1kpk, art. 437 §11i 2 kpk wnidslt o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 444 i art. 425 81, 2, 3 kpk zaskarzyl wyrok w catoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego I. T.. Na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 438 pkt 1,2,3 kpk wyrokowi zarzucil;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

1. art. 1671193 §1 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
w sytuacji gdy konieczne bylo ustalenie predkos$ci z jaka poruszal sie oskarzony a tym samym brak ustalenia czy
oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym a wiec czy zawinil juz tuz przed samym zdarzeniem;

2. art. 5 §2 kpk poprzez bledne zastosowanie tego przepisu w sprawie w ktorej nie wystepowaly niedajace sie usunac
watpliwoéci, bowiem Sad dysponowal konsekwentnymi, jednoznacznymi i sp6jnymi bezposrednimi dowodami w
postaci zeznan $wiadkéw, a takze opinii bieglych, ktéore to dowody pozwalaly na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych. Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art. 437 8§11 2 kpk i art. 452 §2 kpk
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie, Wydzial II karny
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje wobec bezzasadno$ci podniesionych w nich zarzutéw, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tego wzgledu oraz zwazywszy na zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnych motywow wyroku Sadu Odwolawczego
wylacznie przez Prokuratora Rejonowego w Wegrowie, Sad II instancji, majac na wzgledzie tre$¢ art. 457 § 2 kpk,



ogranicza uzasadnienie orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych sformulowanych w $rodku
zaskarzenia wniesionym przez oskarzyciela publicznego.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji, przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym i
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, iz Sad orzekajacy wykorzystal w toku rozprawy gtéwnej wszelkie
istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen oskarzonego, w granicach niezbednych
dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego I. T. przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 177 §2 kk, a w rezultacie dla rozstrzygniecia mozliwoéci prawnej odpowiedzialno$ci
oskarzonego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w sposob zaslugujacy na pelna akceptacje, przeprowadzit
postepowanie jurysdykcyjne, zgodnie z wyrazong w art. 4 kpk zasada obiektywizmu, bowiem badal i uwzglednial
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad meriti sg prawidlowe i prawdziwe (art. 2 §2 kpk), za$§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen jest
kompletny (art. 410 kpk). Zgromadzone dowody zostaly ocenione w sposéb swobodny (art. 7 kpk), nie za§ dowolny.
Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych
dowodach. Ocena ta uwzglednia zaréwno kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
jak i nie wykazuje bledéw natury logicznej, ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie kontroli odwolawczej, gdyz w
pisemnym, wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym z dbalo$cia o szczegdlowa analize wszelkich faktow
istotnych w sprawie, Sad orzekajacy nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko (art. 424 §1 kpk),
dlatego juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 424 §1
pkt 1 kpk, nie ma zadnych merytorycznych podstaw.

Przechodzac do omoéwienia Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora, wskaza¢ nalezy, iz chociaz
formuluje on konkretne zarzuty obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art.
424 § 1 pkt 1 kpk, za pomoca ktérych zamierzal osiggnaé postulowane efekty, jednakze argumenty, ktére przedstawil
oskarzyciel w uzasadnieniu apelacji majg jedynie polemiczny charakter, nieuwzgledniajacy w pelny i nalezyty sposéb
caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci i treSci materialu dowodowego oraz plynacych z niego
wnioskow. Autor wskazanego pisemnego $rodka zaskarzenia w zasadzie ograniczyl sie do zakwestionowania oceny
dowodow dokonanej przez Sad orzekajacy, a w szczegolno$ci wyciagnietych z tych dowodow wnioskéw, przedstawiajac
w to miejsce — oczywiscie niekorzystne dla oskarzonego, bazujace przy tym na wybiorczo wskazanych dowodach, badz
ich fragmentach, ktére daja sie zinterpretowac w sposob potwierdzajacy zarzut sformulowany w akcie oskarzenia. Ta
metoda kwestionowania trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, nie moze by¢ uznana za skuteczna.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora, ze w toku rozpoznawania niniejszej sprawy,
Sad Iinstancji naruszyl wskazane w apelacji przepisy postepowania, zaréwno na etapie oceny dowodéw, jak i czynienia
na ich podstawie ustalen faktycznych i to w sposdb mogacy rzutowac na tre$¢ wyroku.

Przechodzac do bardziej szczegolowych rozwazan, dotyczacych tego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 kpk
ustanawia jedng z ogblnych zasad rzadzacych procesem karnym, a poniewaz przedmiotem uchybien podnoszonych w
apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okres$lonych czynnosci w danych
sytuacjach procesowych, to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowié podstawy apelacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 r., II AKa 140/04, LEX nr 145869). Tymczasem autor apelacji nie
wskazal okolicznoéci, ktére dowodzilyby naruszenia przez Sad I instancji powyzszych zasad, przy czym zaznaczyc
nalezy, ze rOwniez analiza przebiegu procesu, dokonana w instancji ad quem nie uprawnia do takich wnioskow. Z
kolei podniesiona w pisemnym $rodku zaskarzenia obraza art. 410 kpk zachodzi jedynie wtedy, gdy przy wyrokowaniu
sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz gdy opiera sie jedynie na czes$ci materialu
ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny dowod6w nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 kpk. Jezeli zatem,
zdaniem skarzacego, ocena ta jest niewlasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego, to nalezalo ograniczy¢ zarzut do obrazy art. 7 kpk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, ewentualne zastrzezenia skarzacego, co do oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy, mogly by¢ rozpatrywane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad I instancji w granicach



sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnoéci ocen, ale tego w apelacji nie wykazano.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie jest szczegélnie obszerny, a zasadnicza trudno$é w
prawidlowym jej rozstrzygnieciu polegala nie na bezspornym ustaleniu kto spowodowal wypadek drogowy, a na
wyjadnieniu jego przyczyny lezacej po stronie I. T., tj. tego, czy przed zdarzeniem, bedacym przedmiotem osadu, zasnal
on za kierownica, czy tez mial atak padaczkowy, ktéry znosil zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
jego postepowaniem, w rozumieniu art. 31 §1 kk.

Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na podzielenie stanowiska prokuratora w
przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Wrecz przeciwnie- Sad Rejonowy,
dokonujac oceny poszczegolnych dowodoéw zebranych w sprawie, czynit to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnosci i
do$wiadczenia zyciowego. Wlasciwg range i znaczenie nadal prawidlowo oméwionym i ocenionym dowodom, a przede
wszystkim, najistotniejszym w sprawie dowodom z opinii bieglych, tj. bieglej neurolog M. Z. (k. 432-433), bieglych
psychiatrow P. C. i J. W. (1) oraz bieglego psychologa Z. M., a takze bieglych psychiatrow B. G. i M. A. oraz bieglej
psycholog G. S. (k.380-384, 388-390), a zwlaszcza pisemnej i ustnej opinii sagdowo-psychiatrycznej, wydanej przy
udziale bieglego neurologa M. O., po przeprowadzonej obserwacji oskarzonego (k. 481-500, 545v-547).

W szczegblnosci Sad Okregowy nie podzielil zarzutu oskarzyciela publicznego wskazujacego na bezzasadne i
nieuprawnione, w jego ocenie, przyjecie przez Sad orzekajacy, iz zachodza w sprawie niedajace sie usuna¢ watpliwosci
co do poczytalnoéci oskarzonego tempore criminis oraz pokierowania swoim postepowaniem i to w sytuacji,
gdy wedlug niego, swobodna, a nie dowolna ocena dowodéw w postaci pisemnej opinii bieglego neurologa,
dwobch pisemnych opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznych oraz ustnej opinii sadowo-psychiatryczno-
psychologicznej, wydanej przy udziale bieglego neurologa prowadzitaby do przyjecia, ze nie zachodza watpliwosci
co do stanu poczytalnoSci oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu oraz ze oskarzony w chwili zarzucanego mu
czynu zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem mial zachowana. Wbrew tezie
odwolujacego sie, zdaniem Sadu II instancji, Sad meriti, orzekajac w niniejszej sprawie, nie dopuscil sie obrazy tego
przepisu. Respektowal go, oceniajac wszystkie przeprowadzone dowody, nie bagatelizujac zasad wyrazonych w art.
7 kpk rowniez w odniesieniu do dowodow wskazanych w zarzucie pisemnego Srodka zaskarzenia. Stwierdzié¢ nalezy,
ze Sad orzekajacy ocenial dowody réwniez we wzajemnym powiazaniu i powyzsze spowodowalo trafne uznanie, iz
istnieja w sprawie watpliwos$ci, ktérych nie mozna rozstrzygnaé¢ na niekorzysé 1. T., a dotycza jego poczytalnosci w
chwili czynu i powoduja, w my$l zasady wyrazonej w art. 5 §2 kpk, konieczno$é uniewinnienia oskarzonego od zarzutu
spowodowania wypadku drogowego zaistnialego w dniu 27 lipca 2012r. w miejscowosci G..

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze bezsporne w sprawie bylo to, iz krytycznego dnia, miedzy godzing 10.00 a
11.00, oskarzony wracal swoim samochodem marki M. (...) z gieldy od strony W. w kierunku L. i przejezdzajac przez
miejscowo$¢ G. uderzyl w jadace w tym samym kierunku rowerzystki - E. Z. i T. K., ktére na skutek zderzenia z
pojazdem doznaly obrazen skutkujacych ich zgonem na miejscu zdarzenia. Znamienne w sprawie jest to, ze oskarzony
do momentu rozpoczecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego czynu,
twierdzac, ze samego momentu uderzenia w rowerzystki nadwoziem prowadzonego przez siebie pojazdu nie pamieta,
gdyz na chwile zaslabl, stracil przytomnos¢, albo usnat i ockngl sie dopiero w momencie, gdy wyjezdzat samochodem
z przydroznego rowu. Nie wskazywal, azeby leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. Dopiero na
rozprawie w dniu 21 lutego 2013r. wyjasnil, w jakich okolicznoéciach dowiedzial sie o tym, ze cierpi na padaczke.
Podal, iz w zwigzku z wypadkiem zatrzymano mu prawo jazdy, otrzymal wezwanie na badania psychotechniczne
i wowczas, po przeprowadzonych badaniach neurologicznych, lekarz skierowal go na badanie EEG, a jego wynik
wskazywal na zaburzenia padaczkowe. Przytoczona okoliczno$é przemawia za wiarygodnoScia relacji oskarzonego,
ktoéry niejako przypadkiem, dopiero w toku postepowania w niniejszej sprawie, dowiedzial sie o swojej chorobie.
Postawiona diagnoza stala sie przyczyna wywolania opinii w niniejszej sprawie, ktorych z kolei bltedna ocene
niestusznie zarzuca Sadowi I instancji autor pisemnej skargi. Prokurator nie kwestionuje prawidlowosci rozpoznania
u oskarzonego padaczki oraz cech organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego specyficznego dla os6b
ze zdiagnozowana padaczka, a jedynie wyciagniecie przez Sad orzekajacy z wywolanych opinii btednych wnioskow.



Prawda jest, Ze po przeprowadzonej obserwacji oskarzonego biegli lekarze psychiatrzy — A. N. i I. K., biegla neurolog
M. O. oraz biegla psycholog A. B. nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w czasie zdarzenia oskarzony mial atak
padaczkowy, czy tez zasnal za kierownica. Biegla neurolog wskazala wowczas, ze mogly w dacie zdarzenia zaistnieé¢
dwie okoliczno$ci: pierwsza, ze oskarzony zasnal, w szczego6lnosci, iz poprzedniej nocy spat tylko trzy godziny, a
druga, ze w tym czasie nastapil atak wylaczenia (padaczkowy), ktory najprawdopodobniej byt spowodowany roéwniez
nieprzespang noca. W konkluzji biegli wskazali, ze jezeli tempore criminis nastgpit napad padaczkowy (czego nie
byli w stanie wykluczy¢), to wowcezas 1. T. mial zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §1 kk. Dysponujac taka opinia Sad miat pelne prawo uzna¢, ze nie
mozna wykluczy¢, iz u I. T. nastapil atak padaczkowy, a skoro tego nie mozna wykluczyé, to nie mozna uznad,
ze popehil zarzucane mu przestepstwo. Istniejace w sprawie watpliwosci, zdaniem Sadu, nalezalo rozstrzygaé na
jego korzy$c¢ i uniewinnié go od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 §2 kk. Sad Odwolawczy podziela tok
rozumowania Sadu orzekajacego i wyciagniete przez niego wnioski, natomiast argumenty oskarzyciela publicznego,
majace na celu wykazanie btedu w rozumowaniu Sadu meriti, sa nieprzekonujace. Prawda jest, iz oskarzony wyjasnil,
ze ocknal sie w momencie ,wyprowadzania” kierowanego przez siebie samochodu z rowu oraz to, iz w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal, ze zasnat lub zaslabl, a Swiadek W. K. zeznala, ze widziala, jak samochdd oskarzonego
jechal tzw. szlaczkiem i troche przekraczat o$ jezdni (k. 319-320). Wskazane okolicznoSci, zdaniem skarzacego, mialy
przemawiaé, w kontek$cie ustnej opinii zlozonej na rozprawie przez biegla neurolog M. O., za tym, iz oskarzony zasnat
za kierownicg, a nie ze w tym czasie nastgpil napad padaczkowy. Zdaniem prokuratora, wedlug tej opinii, manewr
odbicia nie mogl nastapi¢ w czasie utraty §wiadomosci. Z taka interpretacja zlozonej opinii zgodzi¢ sie nie mozna,
bowiem biegla opiniujac na rozprawie w dniu 23 marca 2016r. (k. 546) stwierdzila, ze nie mozna wykluczy¢, iz jezeli
napad padaczkowy wowczas nastapil, to po odzyskaniu §wiadomo$ci oskarzony odbil samochodem. Zatem, wbrew
twierdzeniu autora apelacji, biegla takiej mozliwo$ci nie wykluczyla, chociaz przyznala, ze bardziej prawdopodobne
jest wykonanie manewru odbicia kierownica przy za$nieciu, niz przy napadzie padaczkowym, podobnie jak nie
wykluczyla tego, ze przy napadach padaczkowych niedrgawkowych, a takie zdiagnozowano u I. T., wprawdzie nie jest
to czeste, ale moze sie zdarzy¢, ze dojdzie do niekontrolowanego oddania moczu. Przypomnie¢ nalezy, ze Swiadek
G. K. zeznal, iz zauwazyt po przybyciu na miejsce wypadku, ze kierowca mial mokre spodnie ,tak, jakby sie zsikal”.
Poza tym, zdaniem prokuratora, nie mozna przyja¢ za mozliwa wersji, jakoby oskarzony wtedy nie zasnal, a mial
napad padaczkowy, gdyz biegla neurolog wskazala w opinii, ze napady u oskarzonego polegaly na poczuciu goraca,
mial tez objawy brzuszne, a potem nastepowal napad nieSwiadomosci, natomiast oskarzony przed samym zdarzeniem
nie zglaszal, aby mial uczucie goraca, dolegliwo$ci brzuszne, czy uczucie zwigzane z aura padaczkowsg, co zdaniem
bieglej przemawia za za$nieciem. Réwniez w tym zakresie prokurator dokonal nadinterpretacji opinii. Prawda jest, ze
biegla przyznala, iz tak bylo zasadniczo, jednakze w swojej ustnej opinii nie wykluczyla, ze moglo zdarzy¢ sie tak, iz
mogt oskarzony mieé napad padaczkowy, ktérego nie poprzedzalo uczucie goraca (k. 547). Wskazaé tez w tym miejscu
nalezy, ze oskarzony byl wowczas zmeczony, po nieprzespanej nocy (spal zaledwie 3 godziny), a na dworze panowal
tego dnia upal, nadto zdarzenie bylo naglym, traumatycznym przezyciem, dlatego tez, zdaniem Sadu II instancji,
mogl po prostu nie pamietac, jakie samopoczucie mial tuz przed wypadkiem. Z tego wzgledu réwniez, zdaniem Sadu
Odwolawczego, niewykluczone jest rowniez to, iz po prostu oskarzony nie pamietal, czy przed utratg Swiadomosci
mial wskazane powyzej objawy, ktore zwykle poprzedzaly u niego napad padaczkowy. Poza tym oskarzyciel publiczny,
probujac podwazyé¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego podniost, ze
biegla neurolog wskazala, iz nieprzespana noc sprzyja temu, ze oskarzony usnal za kierownica, jak tez, iz atak padaczki
trwa kilka minut, a oskarzony po wypadku zatrzymat pojazd i po kilku sekundach wysiadl (zeznania swiadka J. W.
(2) k. 9gv.101). Te dwa ostatnie argumenty prokuratora, podobnie jak poprzednie, przytoczone powyzej, wskazuja
jedynie na to, iz skarzacy w sposob wybiorczy przeanalizowal opinie uzupelniajaca zespotu bieglych, wydobywajac
z niej tylko te okoliczno$ci, ktore przemawiaja za tym, iz I. T. przed wypadkiem zasnal. Prokurator stracit z pola
widzenia te cze$¢ opinii, z ktorej wynika, iz nie mozna wykluczyé, ze napad padaczkowy mogl trwac kilka sekund,
chociaz z reguly trwa kilka minut. Na marginesie w tym miejscu podnie$é nalezy, ze skoro §wiadek W. K. widziala przed
wypadkiem jadacy ,szlaczkiem” samochod ciezarowy kierowany przez oskarzonego, to nie mozna wykluczy¢, ze wtedy
trwatjuzu L. T. napad padaczkowy. Powyzsze zachowanie kierowcy, opisane przez tego §wiadka, nie Swiadczy przeciez
w sposdb niewatpliwy o tym, ze oskarzony zasnal. Na konicu, podsumowujac te opinie zlozona na rozprawie, biegla
neurolog stwierdzila, ze nie mozna wykluczyé, iz oskarzony w czasie zdarzenia mial napad padaczkowy, nie byta w



stanie okres§li¢, czy bardziej prawdopodobne jest, ze oskarzony zasnal za kierownica, czy tez ze mial napad padaczkowy.
Nadto skarzacy wyeksponowal, chcac podwazy¢ ustalenia Sadu orzekajacego, iz z opinii bieglej neurolog M. Z. wynika,
ze niepodwazalne rozpoznanie napadoéw padaczkowych u badanego jest wiarygodne jedynie w badaniu Video EEG w
warunkach szpitalnych, jezeli napad padaczkowy nastapi w trakcie okolo 1 doby trwajacego badania i potwierdzi sie
w wykonywanym zapisie elektroencefalograficznym. W przypadku oskarzonego, u ktérego sporadycznie wystepuja
zdarzenia mogace by¢ napadem padaczkowym, rozpoznanie napadéw padaczkowych jest praktycznie niemozliwe
(k. 432-433). Przepisujac w apelacji ostatni wniosek z opinii bieglej neurolog M. Z., skarzacy nie wykazal za jego
pomocy, jakie ustalenia w tym zakresie kwestionuje, skoro po wydaniu tejze opinii, jak sugerowala ta biegla oraz dwa
zespoly skladajace sie z bieglych psychiatréow i psychologa, ktorzy wydali w sprawie na zlecenie Sadu opinie sagdowo-
psychiatryczno-psychologiczne, oskarzony umieszczony zostal na obserwacji sadowo-psychiatrycznej, a udzial w
niej brat takze lekarz neurolog, w warunkach Oddzialu Psychiatrii Sagdowej o Podstawowym Zabezpieczeniu M.
(...)Specjalistycznego Centrum Zdrowia w P. i wlaénie tam, po przeprowadzonej obserwacji, zespét bieglych opracowat
opinie, z ktorej wynika, Ze u oskarzonego rozpoznang padaczke oraz cechy dyskretnego organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. W konkluzji tej opinii biegli stwierdzili, ze jezeli tempore criminis u I. T. wystapil
napad padaczkowy, to wowczas miat on zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — w mysl art. 31 §1 kk i biorac pod uwage postawione rozpoznanie padaczki, w ocenie bieglych, nie
mozna takiej ewentualno$ci wykluczy¢ (k. 500).

Skoro zatem biegli stwierdzili, iz takiej ewentualno$ci wykluczy¢ nie mozna, to Sad Rejonowy, nie majac podstaw
do podwazenia zadnej ze zlozonych w sprawie opinii, w szczeg6lnoéci tej wydanej po przeprowadzonej obserwacji
oskarzonego, ktora jest pelna, jasna i rzetelna, w mys$l art. 5 §2 kpk, postapil slusznie uniewinniajac oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu. Zasada in dubio pro reo zastosowana zostala w niniejszej sprawie przez Sad
orzekajacy dopiero wtedy, gdy w sposob wyczerpujacy i dokladny Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a mimo to nadal zachwiana pozostawala wersja oskarzenia, gdyz w $wietle caloksztaltu zebranych dowodéw nie da
sie, bez obawy popehienia pomylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej
sytuacji nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, albowiem chroni go regula in dubio
pro reo, ktéra zagwarantowana jest nie tylko we wskazanym przepisie Kodeksu postepowania karnego, ale tez jako
podstawowe prawo czlowieka zamieszona zostala w art. 6 ust.2 EKPC oraz w art. 14 ust.2 MPPO ONZ jako wymog
uznawania oskarzonego za niewinnego ,,do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia pisemnych S$rodkéw zaskarzenia Sad
Odwolawczy na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 456 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o oplacie za postepowanie odwolawcze zapadlo na podstawie art. 17 ust. 11 2 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 27, poz. 152 ze zm.), w zw. z art. 624 §1 kpk, za$ o wydatkach
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w oparciu o art. 632 ust. 2 kpk w zw. z art. 636 §2 kpk i w zw. z art.
633 kpk.



