Sygn. akt II Ka 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna. Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 1.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT K 433/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa 170 z} tytulem kosztéw sadowych
za II instancje.

Sygn. akt II Ka 99/17
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 maja 2016 roku w miejscowosci W., gm. (...), powiat (...), wojewddztwo (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

Y.oczyn z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016r.:

I. oskarzonego M. S. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk
iza czyn ten na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych, na podstawie
art. 33 § 3 kk ustalajac jedna stawke na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;



III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie
5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 maja 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku;

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ M. S. i zarzucit mu
na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie przepisow:

1.art. 7 kpk poprzez:

a. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w spos6b nielogiczny
i niezgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnoSci wyjaénien oskarzonego w zakresie, w
ktorym oskarzony wskazal, iz pomylit utrzymujace sie zatrucie alkoholem z ogélnym oslabieniem organizmu, ktorym
to wyjasnieniom w tej czesci Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoéci, podczas gdy z tresci pozostalego
materialu dowodowego, w tym z tresci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym,
ktory zostal uznany przez Sad za w pelni wiarygodny wynika, iz oskarzony w dniu poprzedzajacym zatrzymanie go
przez policje i poddanie badaniom, okolo godziny 14.00 spozyt lacznie 1,5 litra piwa, co stanowi przecietnie 54 g
czystego alkoholu, za§ powszechna wiedza i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, iz przecietna eliminacja alkoholu z
organizmu wynosi 0,1 g alkoholu na 1 kg masy ciala w ciaggu godziny, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
iz z uwagi na czas i ilo$¢ spozycia alkoholu w dniu 17 maja 2016r. przez oskarzonego, jak rowniez na wystepujace u
niego wymioty, w istocie mdgt on by¢ przekonany o tym, iz w jego organizmie w czasie, w ktérym o godzinie 5:00
nastepnego dnia wsiadal za kierownice, nie mial juz alkoholu i uznaé¢ swoje gorsze samopoczucie jako ostabienie, co
dodatkowo znajduje potwierdzenie w reakcji oskarzonego na wynik badania;

b. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
wyjadnien oskarzonego oraz treéci protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym
(k. 2v) w zakresie, w ktorym dowody te zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, polegajace na bezpodstawnym i
nieuzasadnionym uznaniu, iz oskarzony w dniu poprzedzajacym czyn spozyl ,znaczng” ilo§¢ alkoholu, podczas gdy
z treéci protokolu badania stanu trzezwosci sporzadzonego w dniu czynu wynika, iz w dniu poprzedzajacym spozyt
on 1,5 litra piwa, za$ z protokotu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2016r. i ztozonych woéwczas wyjasnien oskarzonego
wynika, iz wypil on ,troche” alkoholu (k. 37v);

c. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
wyjasnien oskarzonego w zakresie, w ktorym dowod ten zostal uznany przez Sad za wiarygodny, polegajace na
bezpodstawnym i nieuzasadnionym uznaniu, iz oskarzony z uwagi na to, iz zgodnie z wczeéniej poczynionymi z
pracodawca ustaleniami mial przebywaé na urlopie przez dwa dni, tj. 16 i 17 maja 2016r., w dniu poprzedzajacym czyn
spozyl ,znaczna” ilos¢ alkoholu, podczas gdy sa to ustalenia poczynione bez zadnego uzasadnienia, nie znajdujace
poparcia w pozostalym materiale dowodowym, gdyz fakt perspektywy wolnego nie implikuje zwiekszenia iloéci
spozywanego alkoholu,

- w konsekwencji naruszenie to doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i uznaniu, iz oskarzony
w dniu poprzedzajacym czyn objety niniejszym postepowaniem spozyl znaczng iloé¢ alkoholu oraz majac §wiadomosé,
iz w jego organizmie jest jeszcze alkohol, umyslnie prowadzil pojazd mechaniczny, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz oskarzony wczesnym popoludniem 16 maja 2016r. wypil
1,5 litra piwa, czego nie mozna nazwaé znaczng iloécia alkoholu, za$ kierujac sie powszechna wiedza nie wiedzial
oraz nie mogl przewidzie¢, iz po okolo 17 godzinach od zakonczenia spozywania alkoholu w postaci 3 piw, w jego



organizmie znajduje sie jeszcze alkohol, za$ towarzyszace mu wieczorem w dniu poprzedzajacym zdarzenie wymioty,
ktore skojarzyt z zatruciem alkoholem, w istocie mogly by¢ uznane wylacznie za przyczyne oslabienia organizmu, co
nie daje podstaw do nadania jego zachowaniu cechy umy$lnoSci i zakwalifikowania czynu jako przestepstwa z art.
178a § 1 kK,

2. art. 410 kpki art. 7 kpk poprzez pominiecie w dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z uznanych za wiarygodne wyja$nienn oskarzonego, w szczego6lno$ci pominiecie wyjasnien oskarzonego zlozonych
w toku rozprawy gtéwnej w dniu 31 pazdziernika 2016r. (k.37v) w zakresie, w ktérym wskazal, iz przed wyjazdem
i samym badaniem z nerwow zapalil papierosa, ktére to okoliczno$ci maja bardzo istotne znaczenie dla sprawy,
poniewaz zgodnie z treScia § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, badania analizatorem wydechu nie przeprowadza sie przed uplywem 15 minut
od chwili zakonczenia spozywania alkoholu lub palenia tytoniu przez osobe badana oraz dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny protokotu z badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 2v), w sytuacji w ktorej wobec
uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonego wynika, iz dwa pierwsze badania zostaly przeprowadzone w spos6b
wadliwy, stad tez dowdd ten nie moze by¢ uznany w tym zakresie za wiarygodny,

co doprowadzilo do oparcia ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz pominieciu okoliczno$ci, iz badanie oskarzonego wobec faktu wypalenia przez niego papierosa bezposrednio
przed badaniem, nie zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy, za$ zgodnie z treScig uznanego za wiarygodny
protokolu przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym (k. 2), wskazujacego, ze I badanie z
wynikiem 0,28 mg/1 zostalo przeprowadzone o godzinie 5:15, II badanie z wynikiem 0,28 mg/1 o godzinie 5:21, za$
dopiero III badanie z wynikiem 0,25 mg/]1 zostalo przeprowadzone o godzinie 5:30, zatem po uplywie 15 minut od
zapalenia przez oskarzonego papierosa, przez co wlasnie III badanie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie wartoSciowy
dowod, jak rowniez zauwazalna w wynikach badania tendencja spadkowa prowadza do wniosku, ze prawidlowo
ustalony stan faktyczny nie pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci z przepisu art. 178a § 1 kk, z
uwagi na brak wypelnienia przez niego znamion przestepstwa, a co najwyzej wykroczenia na podstawie przepisu art.
878§ 1 kw.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 87 § kw oraz zlagodzenie orzeczonej
wobec oskarzonego grzywny i skrocenia zakazu prowadzenia pojazdow na minimalny okres przewidziany ustawa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego poparl swoja apelacje i wniosek w niej zawarty.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy i wniost o najnizszy wymiar kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, poczynione w przedmiotowej sprawie przez
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ustalenia w zakresie stanu faktycznego sa w ocenie Sadu Odwolawczego
prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu. Fakt ten zostal w spos6b bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych



dowoddw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., Il KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Ze szczegblowej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi
kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material dowodowy, wynika, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
nie popehil bledu, jaki zarzuca obronca oskarzonego w swojej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone przez obronce oskarzonego w apelacji nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowia tylko
polemike z ocena dowoddw poczyniona przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej argumenty zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji sa bardziej przekonywujgce od tych zawartych w apelacji skarzacego.

Ponadto Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem apelacyjnym zawartym w apelacji obroncy M. S. w zakresie
przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Dokonujac oceny dowodéw w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy sprostal wymogom plynacym ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego
rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie z calkowita aprobata ze strony Sagdu Odwolawczego i co za tym idzie, nie
wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okolicznoéci i dowody ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego. Nie
ma réwniez watpliwosci co do tego, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal bowiem dowody, ktoére obdarzy} przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare. Wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci
odmowit i przekonywajaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastluguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego nie nosza cech bledu.

W tym miejscu, azeby nie powtarza¢ wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim.

Sad I instancji ustalajgc sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu opartl sie gtéwnie
na wyjasnieniach M. S. oraz na dowodach w postaci protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloSciowego oznaczenia alkoholu i Swiadectwa wzorcowania tego urzadzenia. Od poczatku postepowania w niniejszej
sprawie oskarzony konsekwentnie przyznawatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, stwierdzajac nawet w toku
rozprawy glownej, iz cieszy sie z faktu, ze zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariusz policji i nikomu
nie wyrzadzil swoim zachowaniem krzywdy. Jego stanowisko zostalo potwierdzone badaniem alkometrem, ktore
wykazalo przy kolejnych badaniach odpowiednie wyniki w postaci odpowiednio: 0,28 mg/l, 0,28 mg/1 i 0,25 mg/
1. Wprawdzie wartoS$ci te nieznacznie tylko przekraczaja wskazany w definicji stanu nietrzezwo$ci prog, to jednak
wynik ten uprawnial Sad Rejonowy do przyjecia, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac w stanie
nietrzezwoSci, a nie tylko po uzyciu alkoholu, co sugeruje apelujacy w zarzutach swojej apelacji. Sagd Odwolawczy
nie znalazt postaw do kwestionowana poprawnosci badan przeprowadzonych w stosunku do osoby skazanego przez
kontrolujacych go policjantéw, bowiem okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie obronica oskarzonego w postaci zapalenia
przez oskarzonego papierosa przed wyjazdem do pracy tuz przed zatrzymaniem, nie zostala w zaden sposéb przez te
strone udowodniona. Przyjaé zatem nalezy, iz okoliczno$¢ ta jako taka nie moze stanowié¢ przeciwwagi dla dowodu
jakim jest wynik badania oskarzonego podczas kontroli w dniu 17 maja 2016r. Obronica oskarzonego wskazuje w tym
zakresie, iz oskarzony przed podjeciem jazdy swoim samochodem wypalil papierosa, a zatrzymujacy go po chwili
policjanci nie odczekali przewidzianych w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015r. w
sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, 15 minut od chwili zakoniczenia przez niego palenia tytoniu, zatem
wynik tak przeprowadzonego badania nie moze by¢ uznany za pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie stuzacy
do uznania winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Tej tre$ci twierdzenia obroncy
oskarzonego pozostaja nieuzasadnione, gdyz nawet przy przyjeciu za prawdziwy fakt wypalenia przez oskarzonego



papierosa, nie sposob stwierdzi¢ kiedy dokladnie go wypalil, a tym samym - ile czasu uplynelo od momentu wypalenia
papierosa, podjecia przez niego jazdy pojazdem i zatrzymania go do kontroli przez policjantow. Brak jest w tym
zakresie, poza twierdzeniem oskarzonego, ktory o fakcie tym podniést dopiero w toku rozprawy glownej i jego obroncy,
konkretnych informacji, np. w postaci wskazania godzin zatrzymania oskarzonego. Podkre$lenia w tym zakresie
wymaga, iz nawet w notatce urzedowej z k. 1 akt sprawy wynika, iz oskarzony zostal zauwazony przez policjantow
okolo godziny 5:50, co nie moglo by¢ zgodne z rzeczywistoécia, gdyz kolejne badania trzezwoSci oskarzonego zostaly
przeprowadzone przez nich o godz. 5:15, 5:211 5:30. Przyja¢ zatem nalezy, iz notatka ta zawiera bledny zapis godziny
podjecia przez policjantow kontroli wobec M. S. w dniu 17 maja 2016r., co tym bardziej uniemozliwia ustalenie
momentu kiedy zakonczyt on palenie papierosa, co z kolei moglo potwierdzi¢ podnoszong przez apelujace teze o
niezachowaniu przez policjantéw przewidzianego w/w rozporzadzeniem czasu 15 minut od zakonczenia palenia
tytoniu jako minimalnego w przypadku poddania sprawcy kolejnym badaniom na alkometrze.

W podobny sposob za chybiony uznaé nalezy zarzut dotyczacy blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz spozycie
przez oskarzonego trzech piw o godzinie 14:00 dnia poprzedniego nie stanowilo znacznej iloSci alkoholu. Sad
Rejonowy postuzyl sie w tym zakresie okresleniem ,znacznej iloSci alkoholu” w oparciu o opis objawoéw jakich
doznal oskarzony w wyniku spozywania z przyjacielem dnia poprzedniego alkoholu w postaci wymiotéw i zlego
samopoczucia, blednie zinterpretowanych przez oskarzonego jako ogoélne oslabienie organizmu. Nie do przyjecia
w tym zakresie pozostaje stanowisko obroncy oskarzonego ferujacego w apelacji, iz taka interpretacja objawow
chorobowych u oskarzonego jest bledna, a objawy te ewidentnie nie wskazywaly na zatrucie alkoholem, a jedynie na
oslabienie organizmu. Tymczasem zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja jako sztandarowe w odniesieniu
do objawdw zatrucia organizmu czlowieka alkoholem wla$nie wymioty, jadlowstret i ogblne oslabienie organizmu.
Objawy takie posiadat oskarzony po godzinie 5 rano w dniu 17 maja 2016r. Wzmocnieniem faktu w postaci
ewidentnego zatrucia oskarzonego alkoholem w trakcie zatrzymania, co wskazywalo ewidentnie na o wiele wieksza
iloé¢ alkoholu spozyta dnia poprzedniego niz wskazuje oskarzony, moze by¢ takze fakt, iz kontrolujacy go policjanci
wyczuwali od niego silng won alkoholu, ktora po blisko 17 godzinach od rzekomego zakoniczenia przez niego
spozywania alkoholu nie powinna by¢ juz od oskarzonego wyczuwalna. Tymczasem o fakcie tym informacja zostata
zawarta w uwagach protokotu przebiegu badania stanu trzezZwoéci urzadzeniem elektronicznym (k. 2v). Uwzgledniajac
powyzsze trudno zatem przyjaé, iz oskarzony spozyl z kolega dnia poprzedniego jedynie 3 piwa, gdy w rzeczywistosci
musiat spozy¢ tego alkoholu o wiele wiecej. Kolejnym nietrafnym na tym polu argumentem jest podnoszenie przez
apelujacego, iz tendencja spadkowa widoczna w wynikach badan oskarzonego na zawartoéc alkoholu w wydychanym
powietrzu, ewidentnie Swiadczyla o tym, iz oskarzony nie spozywal poprzedniego dnia alkoholu w znacznych ilo$ciach.
Na tej podstawie oskarzony bedac wezwanym przez pracodawce do pracy wbrew wezesniejszym ich ustaleniom o
urlopie oskarzonego, mial by¢ przeSwiadczony o tym, iz alkohol zostal juz z jego organizmu wydalony i dlatego podjal
sie on jazdy swoim samochodem do pracy. Trafnoéci takiej tezy przeczy takze podnoszona wcze$niej okoliczno$éé
w postaci odczuwalnych przez oskarzonego tuz przed podjeciem jazdy pojazdem objawoéw w postaci wymiotoéw i
ogoblnego oslabienia. Skoro zatem oskarzony czul sie stabo, nie powinien byt przystawa¢ na prosbe pracodawcy i w
ogoble podejmowac sie jazdy, co zlekcewazyl i mimo tego podjal sie kierowania pojazdem, bedac w pelni Swiadomym
swojego stanu. Na koniec juz tylko doda¢ nalezy na potwierdzenie bezzasadnos$ci twierdzen podnoszonych przez
obronce oskarzonego co do nieSwiadomosci oskarzonego co do stanu w jakim sie znajdowal, iz wla$nie posiadanie
SwiadomosSci wolnego dnia nastepujgcego po spotkaniu z przyjacielem z ktérym spozywal alkohol, powodowala,
iz moglt pozwolié sobie na spozycie znacznej iloSci alkoholu. Nie zakladal on bowiem, iz w takich okoliczno$ciach
jak ustalenie z pracodawca, iz dwa kolejne dni bedzie mial wolne od pracy, zostanie jednak do tej pracy wezwany.
Tymczasem do sytuacji takiej doszlo, a oskarzony nie byl do tego przygotowany, tj. nadal pozostawal w stanie
nietrzezwoSci, co powinno bylo wykluczaé fakt jego jazdy samochodem.

Reasumujgc, Sad Rejonowy zgodnie z zasadg obiektywizmu jak i zasadg swobodnej oceny dowodéw po uprzednim
ujawnieniu w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci, po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci przemawiajacych
zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wyczerpujacym i logicznym uargumentowaniu swoich
wywodéw w motywacyjnej cze$ci wyroku dokonal ustalenn faktycznych, ktoére pozostaja pod ochrong prawa
procesowego i zarazem jednoznacznie wskazujg, ze M. S. dokonal zarzucanego mu czynu.



W ocenie Sadu Okregowego réwniez wymierzone oskarzonemu w niniejszej sprawie kara i §rodki karne czynia zadosé
wymogom plyngcym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i inne. Orzeczona kara grzywny oraz orzeczony wobec
oskarzonego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i Swiadczenie pieniezne odpowiadaja
bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, uwzgledniaja wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego,
a takze uwzgledniaja cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I
instancji w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo ingerencji ze strony Sagdu Odwolawczego.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 pazdziernika 2016r.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6Zn. zm.), obciazajgc nimi oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



