Sygn. akt II Ka 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

sprawy A. S.

obwinionej z art. 11981 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt I W 1039/15

w zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionej A. S. 30 z} oplaty za II instancje oraz 50 zt
kosztow postepowania.

Sygn. II Ka 112/17
UZASADNIENIE
A. S. zostala obwiniona o to, ze:

I. wdniu 13 lipca 2015 r., miedzy godzina 15:00 a 16:00 w G., ul. (...), w sklepie (...), dokonala kradziezy kosmetyku
typu tusz o nazwie F. (...) firmy (...)’oreal o warto$ci 59,99 zl, na szkode sklepu (...);

.o czynz art. 119 § 1 kw

II. wdniu 15 lipca 2015 r., okolo godz. 9:56 w G., ul. (...), w sklepie (...), dokonala kradziezy kosmetyku typu podktad
(...) firmy (...)oreal o wartoéci 59,99 zl i kosmetyk baze C. o wartoéci 19,99 zl, na szkode sklepu (...),

Y. o czyn z art. 119 § 1 kw
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. I W 1039/15:
1. obwiniong A. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej w pkt I czynu;

2. obwiniona A. S. uznal za winna popelnienia zarzuconego jej w pkt II czynu, to jest wykroczenia z art. 119 § 1 kw i
z mocy art. 39 § 1 kw odstgpil od wymierzenia obwinionej kary;



3. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 /piec¢dziesieciu/ zlotych tytulem czesci kosztow
postepowania oraz kwote 30 /trzydziestu/ zlotych tytulem oplaty, a w pozostalej czeéci wydatkami w sprawie obciazyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronica obwinionej, w czesci dotyczacej pkt 2 wyroku — tj. uznania
obwinionej za winng popelnienia czynu z pkt II wniosku o ukaranie.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil ,obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj.”
— przy czym nie skonkretyzowal, ktory z przepisow KPK zostal w jego ocenie naruszony przez Sad Rejonowy w
zaskarzonym przez niego wyroku.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia obronca oskarzonego podniosl, iz w jego ocenie Sad Rejonowy
dopuécit sie zZlamania zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw).

Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionej popart apelacje i wniosek w niej zawarty, jako wniosek alternatywny
zglosil wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto
wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa poniesionych przez obwiniona kosztéw obrony. Obwiniona przylaczyta sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy w pelni
zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu meriti i podzielil argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Podniesione w apelacji obroncy obwinionej argumenty winny by¢ z kolei uyjmowane w kategoriach
pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu ferujacego zaskarzony wyrok.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz we wniesionym $rodku odwolawczym obronica obwinionej (profesjonalny
pelnomocnik) do$¢ lakonicznie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi ,,naruszenie przepisOw prawa procesowego, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.”, przy czym nie wskazal zadnego z przepisow KPW, czy tez stosowanych odpowiednio
w postepowaniu wykroczeniowym przepisow KPK, ktére w jego ocenie, naruszyl Sad Rejonowy w tej sprawie.
Pozbawionym racjonalno$ci byloby zatem abstrakcyjne rozwazanie przez Sad II instancji ewentualnego naruszenia
wszystkich kolejno nastepujacych po sobie przepiséw procesowych, tym bardziej, iz wskazanie zarzutéw apelacyjnych
obcigza skarzacego, a Sad Odwolawczy, zwiazany trescia art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, nie moze zastepowac
stron procesowych w wykonaniu ich obowigzkéw w tym zakresie.

Uwazna lektura i analiza wniesionej apelacji, w szczegdlno$ci w jej uzasadnieniu, prowadzi do konstatacji, iz w istocie
jedynym uchybieniem zarzucanym przez obronce obwinionej Sadowi I instancji, ktéry wydal zaskarzony wyrok, jest
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw).

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w Garwolinie procedowal z zachowaniem wszelkich regul i
zasad postepowania w sprawach o wykroczenia oraz dopelniajacymi je regulacjami z KPK. Postepowanie w
niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta staranno$cig i poszanowaniem przepisu art. 7 kpk w zw.
z art. 8 kpw - zasady sedziowskiej, swobodnej oceny dowodéw, za§ sama pierwszoinstancyjna ocena dowodow,
generujaca ustalenia faktyczne, spelnia w zupelnoSci wymogi okreSlone w tym przepisie. Tok rozumowania
przedstawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione wnioski zostaly oparte na wynikajacych z materiatu
dowodowego okolicznoSciach. Sad II instancji nie mogl oprze¢ sie wrazeniu, iz pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia, sformulowane przez Sad Rejonowy, wyprzedzaja oraz stanowia obszerna, szczegotowa i przede wszystkim
przekonujaca odpowiedZ na argumenty wykorzystane przez obronce obwinionej w ramach wniesionej apelacji,



jednoznacznie wskazujac, iz Sad I instancji nie dopuscil sie uchybienia wskazanego przez apelujacego. Uczyniono w
nich przedmiotem rozwazan zaré6wno te zagadnienia, ktére stanowia o§ wniesionego wniosku o ukaranie, jak i obecnie
rozpatrywanej apelacji.

Podjeta przez obronce obwinionej krytyka zaskarzonego wyroku w kontekscie obrazy art. 7 kpk, aby byla skuteczna,
winna wykazac usterki rozumowania Sadu meriti, a nie ograniczac sie jedynie — w oparciu o jeden z dowodobw, tj. zapis
z monitoringu, ktéry nie potwierdza ani nie wyklucza sprawstwa obwinionej, z pominieciem wszystkich pozostalych
dowodow i okoliczno$ci niekorzystnych dla sytuacji procesowej obwinionej — do prostego i golostownego zapewnienia,
ze badane zdarzenie mialo inny przebieg.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wyrazona w art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpk powinno§é uwzgledniania catoksztattu
ujawnionych w sprawie dowoddéw, obowiazuje nie tylko Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie strony procesu, ktore
przedstawiajac swoje stanowisko, nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. II AKa 300/15, LEX nr 2016318, KZS 2016/4/2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1979 r., sygn. III KR 196/79, OSNPG 1980 r. Nr 3 poz. 53).

Przechodzgc do meritum rozwazan w zakresie zdarzenia z dnia 15 lipca 2015 r. (pkt IT wniosku o ukaranie i wyroku)
oraz znaczenia zapisu z monitoringu, podkresli¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie doszed}
do przekonania, iz 6w zapis o do$¢ kiepskiej jako$ci, co prawda samodzielnie nie pozwala na przypisanie obwinionej
kradziezy, niemniej jednak, pozwalaja na to inne dowody we wzajemnym powigzaniu. Kluczowe znaczenie w tym
wzgledzie ma przede wszystkim ujawnienie w torebce obwinionej nienapoczetych, zafoliowanych w charakterystyczny
sposOb kosmetykdw, za ktére obwiniona nie zaplacita w drogerii (...) po odejéciu od kasy, tj. podklad ,(...) oraz
baza (...). Kosmetyki te pochodzily ze stanu sklepu — drogerii (...) w G., zaS w/w podklad zostal wskazany z
nazwy jako skradziony przez $wiadka M. J., zanim w ogoble przystapiono do przeszukania obwinionej (zeznania K.
K.iL. Z, k. 14v i 16v). A. S. nie kwestionowala przy tym wynikéw przeszukania jej torebki, a ujawnienie w niej
takze zuzytych w réznym stopniu innych kosmetykdéw, nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.
Okoliczno$ciami przemawiajacymi na niekorzy$¢ obwinionej sg takze: wyrazny sprzeciw wobec przeszukania jej
torebki przez funkcjonariuszy Policji, pdZniejsze oproznienie przez obwiniong zawartoéci opakowan kosmetykow
(bazy pod makijaz i podkladu) w toalecie na Komendzie Policji, jak rowniez negatywna weryfikacja linii obrony
obwinionej, zgodnie z ktoéra w/w produkty miala zakupi¢ w tym samym dniu w drogerii (...), w wyniku ktorej
jednoznacznie ustalono, iz kosmetyki te nie zostaly w ogole sprzedane w dniu zdarzenia w tymze sklepie, a nawet to,
iz baza (...) w ogéle nie byla dostepna w drogerii (...).

W ocenie Sadu Okregowego, nierozerwalny lancuch wskazanych powyzej dowodéw posrednich — poszlak,
wystepujacych w postaci udowodnionych faktéw ubocznych, ustalonych w sposoéb niebudzacy watpliwosci i
uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania, zasadnie doprowadzil Sad I instancji do przekonania o sprawstwie
obwinionej A. S., pomimo tego, iz w toku postepowania konsekwentnie negowala swoja wine. Wyjasnienia
obwinionej nie zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnosci, za§ Sad Odwolawczy w pelni podzielit i
zaakceptowal stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie Sad meriti wykorzystal w
toku postepowania sagdowego wszystkie istniejace mozliwoSci dowodowej weryfikacji tez przedstawionych przez
oskarzyciela i przeczacych im twierdzen obrony, nie uchylajac sie przy tym od kompleksowej oceny dowodow
i wyczerpujacej argumentacji w tym zakresie, slusznie uznajac, iz watpliwosci co do sprawstwa obwinionej nie
zaistnialy.

Istote procesu poszlakowego doskonale ujal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 02 kwietnia
2014 r., sygn. II AKa 39/14, orzekl , iz kazda z poszlak rozwazana oddzielnie, bez korelacji z pozostalymi, nigdy nie
moze mie¢ znaczenia decydujacego (w realiach niniejszej sprawy uwaga ta odnosi sie do dowodu w postaci zapisu
z monitoringu). Taki sposdb rozstrzygania jest wlaénie istotg, niejako samym ,rdzeniem” procesu poszlakowego.
Rozwazanie zatem mozliwo$ci dowodowej przypisania obwinionej sprawstwa zarzucanego jej czynu, w sposob jaki
czyni to obrofica, bez respektowania takiego wlasnie sposobu analizy zebranych przeciwko nim w sprawie poszlak, nie



tylko jest niewlasciwe z punktu widzenia obowigzujacych metod i ich oceny, ale w istocie prowadzi do ich zubozenia
w odniesieniu do kazdego z nich (por. opubl. OSAB 2014/2-3/37; KZS 2014/11/64, OSAB 2014 nr 2-3, str. 37,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, KZS 2014 nr 11, poz. 64, Legalis Numer 895259).

Przedstawione z inicjatywy obroncy obwinionej nieczytelne paragony z drogerii (...) takze nie mogly podwazyc
prawidlowosci toku rozumowania Sadu Rejonowego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz jeden z nich co prawda
pochodzi z 15.07.2015 r., lecz opiewa na kwote zaledwie 14,97 zl, a zatem czterokrotnie nizsza od ceny samego
podkladu (...) (59,99 z1), za$ drugi z nich pozostaje nieczytelny w stopniu, ktéry uniemozliwia chociazby odczytanie
wystawcy, daty, czy tez sprzedanych produktéw i uiszczonej przez kupujgcego kwoty. Zaznaczyé nalezy takze,
iz dowody te zostaly przedstawione dopiero na rozprawie 18.02.2016 r. — a zatem 7 miesiecy po zdarzeniu
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, w wyniku ktérego zwolniono obwiniong ze shuzby i w przekonaniu
Sadu Okregowego roéwnie dobrze pochodzi¢ moga nie od obwinionej, lecz od kogo$ z jej rodziny lub znajomych.
Spostrzezenie to jest tym bardziej uprawdopodobnione biorac pod uwage, iz — jak ustalono w toku przewodu
sadowego, co podkreslono juz we wcze$niejszej czeSci niniejszych rozwazan — w dniu 15.07.2015 r. drogeria (...) w
ogole nie oferowala w sprzedazy bazy (...) i nie sprzedala w tym dniu podktadu ,(...)

Whbrew stanowisku i wywodom apelujacego, powod zatrzymania obwinionej w dniu 15 lipca 2015 r. (jako podejrzanej
o kradziez kosmetykéw w dniu 13 lipca 2015 r., ktéra finalnie nie zostala jej przypisana) takze pozostaje bez znaczenia
dla stlusznosci zaskarzonego wyroku, skoro wyrok w tej cze$ci uprawomocnil sie. Analiza akt sprawy i poszczegélnych
protokoléw z postepowania wyjasniajacego, wskazuje, iz czynno$ci przeszukania A. S. zostaly przeprowadzone
prawidlowo, a obwiniona zostala zlapana niemal na goracym uczynku. W tym kontekscie skarzacy nie ma roéwniez
racji podnoszac, iz $wiadkowie przestuchani w przedmiotowej sprawie nie potwierdzili, ze to A. S. dokonala kradziezy
kosmetykow. Po pierwsze, ustalenie sprawstwa obwinionej nalezy do Sadu ferujacego wyrok, a nie do $wiadka, za$ po
drugie, zdaniem Sadu Okregowego poza tym, iz o kradziezy przez obwiniong zeznaly z subiektywnym przekonaniem
M. J.iJ. G,, analiza wypowiedzi i relacji funkcjonariuszy Policji, ktorzy zostali wezwani na miejsce zdarzenia w dniu
15.07.2015 r., prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw, anizeli dedukcja obronicy. Nie budzi przy tym zdziwienia
Sadu II instancji postawa policjantéw, a nawet niecheé przystapienia do wykonania czynnoéci stuzbowych z udziatem
kolezanki-funkcjonariuszki, wynikajgca z poczatkowego niedowierzania, swoistego zniesmaczenia, konsternacji i
zazenowania calg sytuacja.

Chybionym jest takze zarzucane przez obronce bezpodstawne pomoéwienie obwinionej o dokonanie kradziezy przez
kierowniczke sklepu (...) w G. M. J., skoro owe ,,pomdwienie” zostalo potwierdzone w odniesieniu do drugiego z
czynéw zarzucanych A. S. w ramach tegoz postepowania.

Z kolei podnoszenie przez obronce argumentu, iz obwiniona w dniu zdarzenia byla ubrana w sposob, ktory
uniemozliwial schowanie czegokolwiek pod ubranie wierzchnie, w sytuacji, w ktorej to wynik przeszukania jej torebki
a nie odziezy doprowadzit do ujawnienia skradzionych kosmetykdw, nie moze by¢ odebrane przez Sad II instancji
inaczej niz jako pozbawiona merytorycznych podstaw dysputa skarzacego, ktora z realiami tej sprawy nie ma za wiele
wspolnego.

Reasumujac powyzsze uznac nalezy, ze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw), rozwazony przez Sad Odwolawczy w wyniku kontroli instancyjne;j
zaskarzonego orzeczenia, nie jest trafny. Obronca obwinionej w ramach wniesionej apelacji nie wykazal jakichkolwiek
mankamentéw w logicznym rozumowaniu Sadu ferujacego zaskarzony wyrok, ktore wyrazalyby sie w odstepstwie od
dyscypliny obserwacji, ladu w skojarzeniach mys$lowych i wynikajacych z nich, nieuchronnych, takich, a nie innych
konkluzji w zakresie stuszno$ci przypisania A. S. sprawstwa czynu z pkt II wniosku o ukaranie.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy stosownie do treéci art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 119 kpw. Na kwote
80 zlotych sklada sie 30 zlotych oplaty oraz 50 zlotych zryczalttowanych wydatkow za postepowanie drugoinstancyjne,



ktoérych wysoko$é wynika z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 15.10.2001 r., Nr 118, poz. 1269).

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



