Sygn. akt II Ka 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Dariusza Ciobana

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 1.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 279 §1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 stycznia 2017 1. sygn. akt Il K 571/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposo6b, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I eliminuje przedmioty
w postaci niecki drewnianej oraz jednej sztuki zelazka na dusze, a laczna wartoé¢ nabytych przez oskarzonego
przedmiotéw ustala na kwote 495 zlotych;

II. uchyla wyrok w zakresie uniewinnienia M. K. od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia oraz
w zakresie zamieszczonego w pkt III rozstrzygniecia o obciazeniu go wydatkami postepowania i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie;

III. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego 60 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go cze$ciowymi wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 10 zlotych.

Sygn. akt II Ka 297/17

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 20 stycznia 2015 roku do 17 lutego 2015 roku w M., gm. S., powiat (...), woj. (...), w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wybil szybe w oknie domu z wnetrza ktorego zabral w celu
przywlaszczenia butle z gazem 11 kg kol. czerwonego z kolektorem, telewizor marki S. (...) cali, miecz o dlugosci 1,2 m ze
Sladami rdzy, trzy zelazka na dusze, zelazko na wegiel, lustro obsadzone w chomacie, lustro prostokatne o wymiarach
1,2 m x 0,4 m, lornetke koloru czarnego, poroze dwuszablowe, dwa poroza pojedyncze, kubki gliniane, duza tuske
wypelniona drzewem z otworami na kieliszki i butelke, lampe naftowa, dwie niecki drewniane oraz z terenu dzialki tej
samej posesji zabral w celu przywlaszczenia kufer drewniany o wymiarach 1,2 m x 0,8 m z zawartoScia wagi szalkowej,
pet metalowych konskich, helmu niemieckiego, helmu miedzianego oraz dwie niecki, adapter w ksztalcie chlebaka,
tary drewnianej, tary blaszanej, maselnice drewniang na korbe, kolowrotek drewniany do przedzenia, maszyne
zeliwna do Inu na stojaku, cze$c¢ zeliwna sieczkarni zamontowana na metalowej konstrukeji z przytwierdzonym koltem
ze starego wozu — zelazniak, kolo zeliwne od sieczkarni o Srednicy 1,2 m, dwa kopyta drewniane do butéw oficerskich
o warto$ci lgcznej 7.000 zl na szkode S. T.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. wdniu 18 marca 2015 roku w M., gm. S., powiat (...), woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia niekompletny
rewolwer typu B. (...) kal. 380 produkc;ji belgijskiej, ktorego szkielet i beben nabojowy sa istotnymi cze$ciami broni
palnej w mys$l przepis6w ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji,

f.oczyn z art. 263 § 2 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. I K 571/15:

I. na podstawie art. 66 § 112 kk wzw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. K. warunkowo umorzyl na okres 2
(dwoch) lat proby, przy czym ustalil, ze w ramach czynu z pkt I aktu oskarzenia w okresie od 20 stycznia 2015 roku do
17 lutego 2015 roku w M., gm. S., powiat (...), woj. (...), nabyl maselnice drewniana, 2 helmy (niemiecki i miedziany)
oraz 4 zelazka (3 sztuki z nich na dusze i 1 na wegiel) o lacznej wartoéci 585 zlotych na szkode S. T. w okoliczno$ciach,
na podstawie ktérych powinien i mogt przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. art.
292 § 1 kk;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej — konto (...)/W.nr (...) $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

ITI. oskarzonego M. K. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesieciu) ztotych tytulem oplaty oraz obciazyt
go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 2.882,67 (dwoch tysiecy o§miuset osiemdziesieciu dwoch i 67/100)
zlotych, za$ w czeSci uniewinniajacej przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnieéli: prokurator oraz oskarzony M. K..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ M. K. w zakresie pkt III wyroku, dotyczacego czynu z pkt IT aktu oskarzenia,
w caloSci.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego
tresc¢, polegajacy na ustaleniu, ze wchodzgce w sktad niekompletnego rewolweru typu B. kal. 380 produkcji belgijskiej
szkielet i beben nabojowy nie sg istotnymi cze$ciami broni palnej w mysl przepiso6w ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji, podczas gdy z opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki zarzadzonej w niniejszej sprawie
wynika niezbicie, ze wyzej wymienione elementy sg istotnymi czeSciami broni palnej i na posiadanie ich jest wymagane
pozwolenie.



W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy w zaskarzonym zakresie Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania, za$ utrzymanie w
mocy wyroku w pozostalej czeéci.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci w zakresie punktow I, IT i IV wspomnianego wyroku oraz:

- w zakresie punktu III wyroku w czeSci — w zakresie, w jakim nie uniewinniono oskarzonego od zarzutu kradziezy z
wlamaniem tych przedmiotéw objetych p. I aktu oskarzenia, co do ktorych wina oskarzonego nie zostala przesadzona
w p. I wyroku,

- w zakresie punktu V wyroku w czesci, w jakiej Sad I instancji obciazyl oskarzonego kosztami oplaty (60 zl) oraz
poniesionymi w sprawie wydatkami (2.882,67 zl).

Oskarzony zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, ze na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowej jego oceny mozliwe jest uznanie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy po stronie
oskarzonego znamiona paserstwa nieumyS$lnego w rozumieniu art. 292 § 1 kk;

2. brak okreslonego rozstrzygniecia oraz obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 413 § 11 5 kpk, przejawiajaca sie w pominieciu w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do tych przedmiotéw
objetych w p. I aktu oskarzenia, co do ktérych wina oskarzonego nie zostala przesadzona w p. I wyroku;

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, przejawiajaca sie w
przyznaniu waloru catkowitej wiarygodno$ci zeznaniom oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy zmienial on swoje
stanowisko co do rozpoznania niektérych spoéréd przedmiotéw oraz gdy zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z
innymi zebranymi w sprawie §rodkami dowodowymi;

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk, przejawiajaca sie w
pozbawieniu waloru wiarygodno$ci zeznan oskarzonego w sytuacji, gdy w sposob znaczny korespondujg one z reszta
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, przejawiajaca sie w
uznaniu oskarzonego za winnego paserstwa w stosunku do czterech zelazek oraz niecki drewnianej, podczas gdy w
toku okazania pokrzywdzony rozpoznal jedynie trzy zelazka, nie rozpoznal zas niecki drewnianej i nigdy w tym zakresie
nie zmienil swojego stanowiska;

6. obraze przepisow postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 630 kpk, poprzez nie
zastosowanie wskazanego wyzej przepisu co do przedmiotdw objetych I punktem aktu oskarzenia, co do ktérych wina
oskarzonego nie zostala przesadzona;

7. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1 kpk, poprzez
niewskazanie, w jaki spos6b Sad obliczyl koszty postepowania w zakresie poniesionych wydatkéw co do kwoty
2.882,67 zl, ktérymi obciazyl oskarzonego, co uniemozliwia weryfikacje.

Podnoszac powyzsze, oskarzony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wszystkich zarzucanych mu
czZynow;

2. zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca wnosil o utrzymanie w mocy wyroku w zakresie zaskarzonym przez
oskarzyciela publicznego.

W roku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, wniost o nieuwzglednienie apelacji
oskarzonego i utrzymanie w tym zakresie wyroku w mocy. Obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej
zawarty, wnioést o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w tym zakresie wyroku w mocy. Oskarzony
przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy, wnoszac o uniewinnienie.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie. Konsekwencja podzielenia przez Sad Odwolawczy
podniesionego w niej zarzutu bylo uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci uniewinniajacej oskarzonego od czynu
zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia. Apelacja oskarzonego okazala sie z kolei jedynie o tyle zasadna, o ile
doprowadzila do zmiany wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego M. K. w pkt I zaskarzonego orzeczenia. W
pozostalym zakresie jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, iz oskarzyciel publiczny w ramach wniesionej przez siebie apelacji
slusznie wskazal, iz Sagd meriti dokonal niezgodnych z rzeczywistoScia - a zatem z unormowaniem art. 2 § 2 kpk
- ustalen faktycznych, przyjmujac wbrew jednoznacznej opinii bieglego z zakresu broni i balistyki (k. 149-151), ze
szkielet i beben nabojowy wchodzace w sklad niekompletnego rewolweru typu B. kal. 380 produkcji belgijskiej nie
sq istotnymi cze$ciami broni palnej w mys$l art. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, na ktérych
posiadanie jest wymagane pozwolenie. Z przedmiotowej opinii rzeczywi$cie wynika, ze elementy innej badanej przez
bieglego broni (tj. lufa kal. 36 wraz z dZzwignia pobojczyka pochodzaca z rewolweru czarnoprochowego typu (...) i
niekompletny magazynek pochodzacy z recznego karabinu maszynowego B. wz. 28) nie sg istotnymi czeSciami broni
palnej, ale te elementy w ogole nie byly przedmiotem zarzutu. Pominiecie przez Sad Rejonowy zwrdcenia uwagi na to,
do ktorych czesci broni odnoszg sie poszczeg6lne fragmenty w/w opinii bieglego balisty w konsekwencji implikowato
przedwczesne uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 263 § 2 kk.

Majac na wzgledzie, iz we wnioskach w/w opinii biegly zaznaczyl, Ze w stanie nadeslanym do badan z dowodowego
rewolweru nie mozna oddawa¢é strzaléw z uwagi na zaawansowany proces korozji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad merytoryczny winien dokladnie pochyli¢ sie nad ta kwestia i jej znaczeniem dla rozstrzygniecia.
Konieczno$¢ tegoz ustalenia trafnie zostala zasygnalizowana przez obronce oskarzonego w odpowiedzi na apelacje
prokuratorska. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, dla przypisania posiadaczowi czeéci broni palnej
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 263 § 2 Kk nie jest wystarczajace ustalenie, ze znajdujace sie w jego wladaniu
czesci sa tymi, ktdre zostaly skatalogowane w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
jako istotne czeSci broni palnej i pneumatycznej. Istotne czeSci broni lub amunicji moga by¢ uznane za bron palng
tylko wowczas, gdy spehiaja dodatkowe kryterium, bedace wyrazem zdefiniowanej w art. 7 ust. 1 tejze ustawy istoty
broni palnej - urzadzenia niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia, zdolnego do wystrzeliwania pociskow i razenia
na odleglo$¢. Istotne czesci broni palnej musza by¢ zatem gotowe lub obrobione (art. 5 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji). Wobec tego, ze ustawodawca nie wskazuje, czym nalezy sie kierowac, okreslajac gotowo$c¢ lub obrobienie
istotnych czeéci broni, koniecznym staje sie odwotanie do powszechnego znaczenia tych poje¢ ("gotowosé¢" w jezyku

Lnon

polskim oznacza "stan pogotowia" i "stan nalezytego przygotowania do czego$", "gotowy" to "catkowicie wykonany,
wykonczony", "obrabia¢" za§ oznacza nadawanie czemu$ ostatecznego ksztaltu - zob. Slownik Jezyka Polskiego,
pod red. M. Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994). Cechy gotowosci lub obrobienia beda
zatem posiada¢ w rozumieniu ustawy o broni i amunicji tylko te czeéci broni palnej, ktore wykazuja sprawnosé i
funkcjonalno$¢ techniczng pozwalajaca na ich bezposrednie wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. II AKa 397/09, Legalis Numer 227124).

Przekladajgc uwagi przedstawione w powyzszym judykacie do realiéw tej sprawy, priorytetowa kwestia staje sie
ustalenie, czy w realiach rozpoznawanej sprawy czeéci broni palnej posiadanej przez oskarzonego opisane w
stawianym mu zarzucie z pkt II a/o posiadaja wskazane powyzej cechy i czy w ogole mozliwe jest ich wykorzystane



zgodnie z przeznaczeniem. Rozstrzygajac te kwestie Sad meriti bedzie mial na wzgledzie uwagi zamieszczone w
niniejszym uzasadnieniu, a takze zawarte w odpowiedzi na apelacje prokuratora.

Z powyzszych wzgleddéw, Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, uchylit wyrok
w zakresie uniewinnienia M. K. od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia oraz w zakresie
zamieszonego w pkt III rozstrzygniecia o obcigzeniu go wydatkami postepowania iw tym zakresie sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Przechodzac do apelacji oskarzonego, a tym samym do pierwszego z podniesionych przez niego zarzutéw,
przypomnie¢ nalezy, iz obowiazkiem Sadu przed wydaniem wyroku uniewinniajacego jest zawsze rozwazenie, czy
w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia objetego zarzutem z aktu oskarzenia, nie mozna
dokona¢ subsumpcji czynu objetego skarga pod inny przepis ustawy karnej. Podstawowym warunkiem wprowadzenia
modyfikacji opisu czynu (bez przekraczania granic tozsamosci) jest to, aby w konkretnych realiach dowodowych
sprawy oczywistym bylo, ze Sad dokonuje oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktdre stanowilo przedmiot
oskarzenia. Wymog ten zostal spelniony przez Sad I instancji. W przedmiotowej sprawie stan zgromadzonych w
sprawie dowodow nie pozwalal na skazanie oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 Kk, dlatego tez w zaskarzonym rozstrzygnieciu przyjeto kwalifikacje czynu zarzucanego oskarzonemu
w pkt I a/o jako przestepstwa z art. 292 § 1 kk. Paserstwo nieumyslne jest lagodniejsza kwalifikacja prawng w
stosunku do kradziezy z wlamaniem, dlatego tez stosujac w tym zakresie zasade in dubio pro reo Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, iz skoro u oskarzonego znaleziono skradzione od pokrzywdzonego przedmioty, to M. K. wszed}
w ich posiadanie w wyniku paserstwa, a nie sam dokonal ich kradziezy wlamujac sie do domu pokrzywdzonego
S. T.. Typ podstawowy paserstwa nieumySlnego rézni sie od wystepku z art. 291 kk (paserstwo umys$lne) strong
podmiotows, ktéra charakteryzuje sie istnieniem nieumy$lnoéci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z
czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz mogli powinien przypuszczac
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia
rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. V KK
401/12, Prok.iPr.-wkkl 2013/3/6, LEX nr 1231664). Warto zwro6ci¢ przy tym uwage, iz oskarzony w wiarygodny spos6b
nie wyjasénit jak wszed}l w posiadanie przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, ktére u niego znaleziono w wyniku
przeszukania. Mimo mnogo$ci przytoczonych przez oskarzonego judykatow, ktére stuzy¢ mialy poparciu zajetego
przez niego stanowiska w ramach zarzutu z pkt 1 apelacji, nie przekonaly one Sadu Odwolawczego, albowiem dotyczyly
zupehie innych stanéw faktycznych przywolanych spraw, majac w istocie marginalny zwigzek z kontestowanym
rozstrzygnieciem.

Sad Odwotawczy nie podzielil rowniez zarzutu z pkt 2 apelacji oskarzonego, dotyczacego braku objecia w sentencji
wyroku tych przedmiotow wskazanych w pkt I aktu oskarzenia, co do ktorych wina oskarzonego nie zostala
przesadzona. Oczywistym pozostaje, iz Sad I instancji wladny byl zmieni¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu w
stosunku do tego z a/o i pominaé¢ przedmioty, co do ktérych nie stwierdzil, iz oskarzony wszedl w ich posiadanie
za pomocg czynu zabronionego. Przepisy o wyrokowaniu (m.in. art. 413 § 2 i art. 414 § 1 kpk) nie przewiduja
uniewinnienia od kwalifikacji prawnej czynu powolanej w akcie oskarzenia (zob. post. SN z 20.12.2012 r., II KK
18/12, OS Prok. i Pr. 2013, Nr 3, poz. 11) lub od poszczegélnych elementéw zawartych w opisie czynu (zob. wyr.
SN z 7.2.1979 r., IV KR 5/79, OSNKW 1979, Nr 6, poz. 75). W tym kontekScie nie moze by¢ mowy o zarzucanym
przez oskarzonego braku rozstrzygniecia, albowiem wyeliminowanie z opisu czynu poszczegblnych przedmiotow
jest wlaénie rozstrzygnieciem co do nich. Zmiana opisu czynu przypisanego w stosunku do tego opisu, ktory
jest przedmiotem aktu oskarzenia, jest determinowana ustaleniami Sadu poczynionymi w oparciu o caloksztalt
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci i nierzadko jej dokonanie nastepuje wraz ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego. Problematyka ta byla juz poruszona we wczeSniejszej czeéci niemniejszego wywodu. Zmodyfikowany
w czeSci dyspozytywnej opis czynu bedzie wadliwy zawsze wtedy, gdy przekracza on ramy historycznego zdarzenia
faktycznego, ktore opisane zostalo w zarzucie z aktu oskarzenia. W przedmiotowej sprawie opis czynu przyjety przez
Sad Rejonowy nie tylko ich nie przekracza, lecz stanowi wylacznie ,wycinek” zdarzenia opisanego w tresci zarzutu
odpowiadajacy poczynionym przez Sad ustaleniom.



Warto przy tym zaznaczy¢, iz Sad II instancji dokonal dalszej ingerenci w opis czynu przypisanego oskarzonemu
w rozstrzygnieciu reformatoryjnym, eliminujac kolejne przedmioty w postaci niecki drewnianej oraz jednej sztuki
zelazka na dusze, nota bene zgodnie z postulatami oskarzonego.

Jedynie w tym wzgledzie (odnoénie eliminacji w/w przedmiotéow z opisu czynu) zarzut obrazy art. 7 kpk (pkt
3, 4 1 5 apelacji) zaslugiwal na uwzglednienie. Oskarzony stusznie wskazal, iz wobec braku rozpoznania przez
pokrzywdzonego czwartego zelazka i niecki drewnianej, brak jest dowoddéw, iz przedmioty te nalezaly do S. T. —
pokrzywdzony ten nie rozpoznal tych przedmiotéw jako wlasnych i nie zmienil swojego stanowiska na dalszych
etapach postepowania. W tym stanie dowodow brak bylo przeslanek do uznania, iz oskarzony wszedl w posiadanie
czwartego zelazka i niecki drewnianej w wyniku przestepstwa popelnionego na szkode S. T..

Ztego tez wzgledu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I wyeliminowal przedmioty w postaci niecki drewnianej oraz jednej sztuki zelazka na dusze, a }aczng wartosé
nabytych przez oskarzonego przedmiotéow ustalil na kwote 495 (czterystu dziewietdziesieciu pieciu) zlotych —
pomniejszona w stosunku do kwoty przyjetej w wyroku pierwszoinstancyjnym o warto$¢ wyeliminowanych ta droga
w/w przedmiotow, ktore jak wynika z opinii bieglego wycenione zostaly odpowiednio na 40 zti 50 zl.

Jednocze$nie, doprecyzowania w tym miejscu wymaga, iz mimo tego, ze paserstwo nalezy do tzw. ,czynéw
przepolowionych”, a warto$¢ przedmiotéw uzyskanych przez oskarzonego ustalono na kwote 495 zl — stanowigcej
mniej niz ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (2000 zt brutto) w ocenie Sadu Okregowego brak bylto
podstaw do uznania, iz mamy do czynienia z wykroczeniem, o jakim stanowi przepis art. 122 § 1i 2 kw. Przede
wszystkim z uwagi na to, iz przedmioty zostaly skradzione z domu pokrzywdzonego w wyniku kradziezy w wlamaniem
i chociaz sprawstwa czynu z art. 279 § 1 kk nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu M. K. z przyczyn szczegblowo
omoéwionych powyzej, kwestia ta nie mogla zosta¢ pominieta przy dokonywaniu przez Sad subsumcji zachowania
oskarzonego pod konkretny przepis prawa materialnego. Co prawda, w doktrynie oraz orzecznictwie nie ma zgody
co do tego, czy przez mienie pochodzace z kradziezy o jakiej stanowi przepis art. 122 § 1 i 2 kw nalezy rozumiec
takze mienie pochodzace z przestepstwa kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 kk), o ile warto$¢ tego mienia nie
przekracza granic przewidzianych w art. 122 § 11 2 kw. Niemniej jednak, Sagd Okregowy w Siedlcach, w tym skladzie
orzekajacym, stoi na stanowisku, iz przedmiotem czynnoéci wykonawczych wykroczen unormowanych w art. 122 § 11
2 kw moze by¢ wylacznie mienie pochodzace z kradziezy (art. 278 § 1 kk) oraz przywlaszczenia (art. 284 § 1kk), za czym
przemawia wykladnia jezykowa przepisu art. 122 § 11 § 2 kw. A contrario w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie,
zachowanie sprawcy odnosi sie do mienia pochodzacego z kazdego innego typu czynu zabronionego, przykladowo z
rozboju lub kradziezy z wlamaniem, nie mamy do czynienia z wykroczeniem (podobnie m.in. J. Dlugosz, R. Zurowska,
Problematyka rozgraniczenia, s. 111).

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, Sad Odwolawczy nie podzielil sformutowanych przez oskarzonego zarzutow
obrazy art. 7 kpk w zakresie pierwszoinstancyjnej oceny zeznan pokrzywdzonego S. T., uznanych w calosci za
wiarygodne praz wyjasnien oskarzonego, ktérym Sad meriti odmoéwil wiary (pkt 3 i 4 apelacji). Co charakterystyczne,
zeznania oskarzyciela posilkowego w czeéci, w ktorej rozpoznal on maselnice jako wlasna, zostaly poparte
szczegOlowymi zeznaniami §wiadka R. P., ktéry montujac sedes w toalecie w domu pokrzywdzonego, instrukcje
montazu pozostawil w charakterystycznej, drewnianej maselnicy na korbe na czterech nogach. Instrukcja ta pozostaje
takze widoczna na dokumentacji fotograficznej zaliczonej w poczet materialu dowodowego (k. 128). W Swietle
powyzszego, argumentacje oskarzonego podwazajaca ocene zeznan S. T. Sad Okregowy uznal za nieprzekonujaca.
Jako taka nie przyczynila sie ona do podwazenia przekonania, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil 6w dowodd o
charakterze osobowym i blednie ustalil czasookres zdarzenia w oparciu o jego zeznania. Odrzucenie wyja$nien
oskarzonego, w czeéci, w ktdrej negowal on zasadno$¢ postawionego mu zarzutu stanowilo naturalng konsekwencje
oceny sprzecznych w swojej wymowie i wzajemnie sie wykluczajacych dowoddéw. Sad ferujac wyrok i oceniajac dowody
zgodnie z wymogami art. 7 kpk ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé¢ jest
rozbiezna. W takim przypadku istota swobodnej oceny dowod6éw polega wlasnie na daniu priorytetu niektérym
dowodom, a odrzuceniu innych, oczywiscie przy wyczerpujacym wskazaniu, dlaczego tak sie stalo w pisemnych



motywach orzeczenia. Zadanie to zostalo spelnione przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Jego lektura
dowodzi, iz pierwszoinstancyjna ocena wyjasnienn oskarzonego M. K. oraz zeznan oskarzyciela positkowego S. T.
spelila wymogi plynace z art. 7 kpk.

Za zasadny natomiast uzna¢ nalezalo zarzut odnoszacy sie do zamieszczonego w pkt III wyroku rozstrzygniecia
o obciazeniu oskarzonego wydatkami postepowania. Trafnie bowiem skarzacy podnosil, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie zostalo wykazane, co sklada sie na kwote zasadzona od oskarzonego.
Ustalenie kosztow postepowania winno polegac takze na wskazaniu, jakie kwoty i z jakiego tytulu zostaly przez Skarb
Panstwa wyloZzone w toku postepowania, a takze gdzie w katach znajduja sie dokumenty to stwierdzajace. Inaczej
ani strony nie moga tego orzeczenia skontrolowaé, ani Sad Odwolawczy wykona¢ swych zadan nadzorczych (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 1997 r., sygn. II AKz 135/97, KZS 1997/8/45). W
tym zakresie Sad Rejonowy jeszcze raz rozstrzygnie o wydatkach poniesionych w toku postepowania z ewentualnym
zastosowaniem reguly z art. 630 kpk, a swoje stanowisko we wlasciwy sposob uargumentuje.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujac sie koniecznoSci szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok, Sad Okregowy w
pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 83 r. z pézn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesieciu) ztotych
tytulem oplaty oraz obcigzyt go cze$ciowo wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych
— ryczaltem za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



