Sygn. akt II Ka 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch - Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r.

sprawy D. W,

oskarzonej z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt I K710/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza od oskarzycielki positkowej A. S. na rzecz Skarbu Panhstwa 60 zt tytulem oplaty za
IT instancje oraz 20 zt tytulem wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. II Ka 308/17

UZASADNIENIE

D. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 14 lipca 2016 r. w miejscowosci S., pow. (...), woj. (...), kierowala pod
adresem A. S. grozby podpalenia dobytku w postaci domu mieszkalnego, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej
uzasadnione obawy, Ze zostang spelnione,

fy.oczynzart. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il K 710/16:
I. oskarzona D. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu;

I1. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosta oskarzycielka positkowa A. S., zaskarzajac go w caloéci.



Skarzaca w do$¢ lakonicznie sformulowanej apelacji wyrazila swoje glebokie niezadowolenie z tresci zapadlego wyroku
uniewinniajacego oskarzona D. W., nie podniosta jednak zadnych zarzutéw z zakresu wzglednych oraz bezwzglednych
przestanek odwolawczych. Oskarzycielka positkowa w jej ramach wskazala, iz w dalszym ciagu, juz po tym gdy zapad}
wyrok w tej sprawie, oskarzona zachowuje sie w stosunku do niej i jej rodziny w sposob wysoce naganny i jej dokucza,
jak rowniez doprecyzowala, iz wiadomym jej jest, iz oskarzona szarpala sie z funkcjonariuszem Policji, jak rowniez
~wyciagala rece” do dyrektor Szkoly Podstawowej w M..

W nastepstwie powyzszego, oskarzycielka positkowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, stanowczo domagajac sie skazania oskarzonej, jak réwniez postulujac orzeczenie o
zakazie zblizania sie oskarzonej do jej osoby, rodziny i posesji, dozor kuratora i przymusowe leczenie psychiatryczne
oskarzonej D. W..

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzycielka positkowa poparta wniesiong przez siebie apelacje, za§ prokurator i
oskarzona wnie§li o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycielki positkowej jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy poddajac
zaskarzone orzeczenie kontroli instancyjnej nie dopatrzyt sie ani wzglednych (art. 438 pkt 1-4 kpk), ani bezwzglednych
przestanek odwolawczych (art. 439 § 1 pkt 1-11 kpk), ktére moglyby doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku
uniewinniajacego D. W. od zarzucanego jej czynu.

W sytuacji, w ktorej skarzaca nie podniosta skonkretyzowanych zarzutéw pod adresem zaskarzonego wyroku
Sad Odwolawczy pochylil sie nad kontestowanym rozstrzygnieciem i jego uzasadnieniem ze szczegblna uwaga, w
pierwszej kolejnosci poddajac weryfikacji pierwszoinstancyjna ocene dowodéw osobowych, ktoéra doprowadzila do
uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 190 § 1 kk. W przekonaniu Sadu Okregowego w pelni spelnila
ona wymogi art. 7 kpk, pozwalajac na poczynienie przez Sad meriti ustalen faktycznych pozbawionych bledow. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy uwzglednil wielkoplaszczyznowy
konflikt miedzy oskarzona a oskarzycielka positkows, warunkujacy podejscie do relacji obu stron z duza doza
ostrozno$ci i krytycyzmu. Przedstawiony w nim tok rozumowania Sadu I instancji pozostaje zgodny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jest pozbawiony luk, sprzecznoéci i dwuznacznosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zasada skargowoSci, w ramach tego postepowania Sad merytoryczny
ferujac wyrok mogl rozstrzygac¢ wylacznie w ramach historycznego zdarzenia faktycznego, ktore zostalo opisane w
zarzucie z aktu oskarzenia. Nie jest zatem zasadne postulowanie przez skarzaca skazania oskarzonej za ewentualne
zachowania, ktérych dopusci¢ sie miala na jej szkode D. W. juz po tym, gdy zapadl wyrok w tej sprawie. W tym
kontek$cie, oczekiwanego rezultatu nie moglo przynie$é rowniez golostlowne powolywanie sie przez oskarzycielke
posiltkowa na wiedze, iz oskarzona dopusci¢ sie miala rowniez innych przestepstw na szkode dyrektorki Szkoly
Podstawowej w M. i na szkode funkcjonariusza Policji. W przekonaniu Sadu Okregowego, gdyby rzeczywiScie
doszlo do tego typu zdarzen, osoby pokrzywdzone, w tym w szczego6lnosci funkcjonariusz Policji, bez watpienia
zlozyliby stosowne zawiadomienie o popelieniu przestepstw na ich szkode, ktore stanowilyby przedmiot odrebnego
postepowania i ewentualnie moglyby skutkowaé¢ wniesieniem do Sadu kolejnego aktu oskarzenia skierowanego
przeciwko D. W.. Dotyczylby on zupelnie innego czasookresu, inna bylaby tozsamos¢ os6b pokrzywdzonych i zupelnie
inna bylaby kwalifikacja prawna postawionych w nim zarzutow.

W Swietle powyzszego, ogoélne niezadowolenie skarzacej z treSci zapadlego wyroku to stanowczo za malo, aby
skutecznie domagaé sie jego uchylenia. Sformulowane we wniesionym Srodku odwolawczym wnioski apelacyjne
stanowig zadania skarzacego wyrok. Oczywistym pozostaje, iz powinny one stanowi¢ odzwierciedlenie postawionych
zarzutow. W przedmiotowej sprawie nie sposéb stwierdzi¢, aby apelacja oskarzycielki positkowej spelila 6w
podstawowy wymog.



Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dopatrujac sie koniecznoéci jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzony
wyrok, Sad Okregowy stosownie do treéci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk utrzymal go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpki art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r.
z pdzn. zm.), zasadzajac od oskarzycielki positkowej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych
tytulem oplaty oraz 20 zlotych wydatkoéw postepowania odwolawczego — ryczalt za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



