Sygn. akt II Ka 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwcea 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 .

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt I K 1430/14

wyrok uchyla i sprawe M. W. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 331/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28.04.2013r. do 27.03.2014r. w lokalach Stacji Paliw (...) w K. ul. (...),
(...)-(...) K,, nalezacych do firmy (...) z siedziba w K., ul. (...), urzadzal i prowadzil gry o wygrane pieniezne na trzech
automatach do gry (...)bez numeru, (...) nr (...)i H. (...) nr (...) dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych
prowadzone gry mialy charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust.
3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r. nr 201,
poz. 1540 z pb6zn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 13 marca 2017r.

oskarzonego M. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i koszty procesu przejat
na rachunek Skarbu Panstwa; na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzadzit zwrot na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. trzech automatéw do gry: (...) bez numeru, (...) nr (...) wraz zatrzymanymi $rodkami
pienieznymi zgodnie z pokwitowaniem - k. 15 i 16 oraz H. (...) nr (...) wraz zatrzymanymi $§rodkami pienieznymi
zgodnie z pokwitowaniem - k. 80 poz. 1; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. W. kwote 420 (czterysta
dwadzieScia) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie.



Wyrokowi temu zarzucil:
1) na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 107 § 1 kks wzwigzku z art. 10 § 3 kks poprzez uznanie, iz w zaistnialym stanie faktycznym czyn zabroniony zostat
popelniony w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca jego bezprawnosé, co
skutkowalo wydaniem zaskarzonego wyroku,

b) art. 1 § 1 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych poprzez przyjecie, ze oskarzony nie popehil przestepstwa, o ktérym mowa w art. 107 § 1 kks,
albowiem przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w ich pierwotnym brzmieniu, nie moga
mieé zastosowania z powodu braku procedury notyfikacji tej ustawy w Komisji Europejskie;j.

2) na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk przez dowolng
i jednostronna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, dokonana z naruszeniem wskazan wiedzy,
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a przejawiajaca sie w szczegdlnosci w bezgranicznym obdarzeniu wiara wyjasnien
oskarzonego, dowolne uznanie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze brak
procedury notyfikacji ustawy o grach hazardowych uchyla bezprawno$¢ jego czynéw pomimo znajomosci przepisow
ustawy o grach hazardowych (poprzez swoiste ,,zabezpieczenie" sie w niniejszej sprawie w prywatne opinie prawne) i
skazania go kilkoma prawomocnymi wyrokami za urzadzanie i prowadzenie w przesztosci gier na automatach wbrew
przepisom ustawy.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i 437 § 11 2 kpk Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzsza apelacje wniost obronca oskarzonego M. W. oraz pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. adw. M. B..
Jako obronica oskarzonego M. W. wnosil o:

1. utrzymanie w mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, I Wydzial Karny z dnia 13 marca
2017 r., sygn. akt. Il K 1430/14,

2. zasadzenie - na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks - od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. W.
kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

Jako pelnomocnik interwenienta wnosil o utrzymanie w mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, IT Wydzial Karny z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt IIK 1430/14.

Odpowiedz na apelacje zlozyl rowniez kolejny obronca oskarzonego adw. P. O., ktéry wnidst o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie w zasadniczej czeSci i wniosek w niej zawarty
zashluguje na uwzglednienie.

Obie odpowiedzi na apelacje nie zawieraja argumentow, ktdre moglyby zmieni¢ zasadno$¢ zarzutéw wniesionej
apelacji szczegolnie, ze w odpowiedzi na apelacje - adw. M. B. mimo wskazania niniejszej sygnatury akt wypowiada
sie de facto co do postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie II K 1430/14.

W motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji przeprowadza analize stanu prawnego dotyczacego ewentualnego
zastosowania art. 10781 kks, ktory jako przepis blankietowy odsyta do odpowiednich przepiséw ustawy o grach
hazardowych m. in. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1. Zauwaza tez, ze powyzsza kwestia wielokrotnie zajmowal sie Sad Najwyzszy



i orzecznictwo w tym zakresie bylo niejednolite. Niemniej jednak udzielajac odpowiedzi na zagadnienie prawne
przedstawione przez Prokuratora Generalnego, 19 stycznia 2017r. po przeprowadzeniu analizy dotychczasowych
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci UE oraz wydanych przez Sad Najwyzszy, w tym tych, na ktére powotlal sie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych przytoczonych przez oskarzyciela w apelacji i
odpowiedziach na te apelacje, Sqd Najwyzszy ostatecznie podjql uchwate w skladzie siedmiu sedziéw o
nastepujacej tresci: ,,Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym , w $§wietle zasady bezpos$redniego stosowania prawa
Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji) moze prowadzi¢ do zstgpienia przepisow krajowych uregulowaniami
prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii
Europejskiej. W konsekwencji norma nie stosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie
notyfikowano Komisji Europejskiej wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998r. ze zm.), wylacza mozliwosé
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 10781 kks, przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz. U z 2015r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy moégli moze
nadal stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 10781 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej
sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony” (LEX nr 2188435).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy kategorycznie wypowiedziat sie, ze kwestia technicznego
charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE i w S$wietle orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE nie moze budzi¢ watpliwo$ci. A zatem apelacja w czeéci dotyczacej art. 14 ust. 1 ugh, w ktorej
urzad sugeruje wypelnienie tegoz przepisu jest niezasadna. Sad Najwyzszy podniosl, Ze orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze dyrektywa 98/34/WE zawiera norme nakazujaca
organom panstwa czlonkowskiego odmowe zastosowania przepisu krajowego, ktorego projektu — wbrew obowigzkowi
— nie notyfikowano Komisji Europejskiej. Sad Najwyzszy dodal, ze z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej niewatpliwie wynika, ze sankcja niestosowania przepisu, ktore maja charakter przepisoéw technicznych, a
ktoérych projekt, na etapie prac legislacyjnych nie zostatl notyfikowany Komisji Europejskiej ma zastosowanie rowniez
do przepisow, ktore wspodltworzg normy karne. W tej sytuacji rozwazania Sadu I instancji w zakresie przepisu art. 14
ust. 1 ugh nalezy podzieli¢. W odniesieniu za$ do art. 6 ust. 1 ugh, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly
sprecyzowal, ze w §lad za stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowanym w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C-303/15, nalezy uznac, ze przepis ten nie stanowi przepis6w technicznych
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE w zwiazku z czym projekt tego uregulowania nie podlegl notyfikacji Komisji
Europejskie;j.

Dodatkowo w kwestii okreSlenia charakteru przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh nadmieni¢ warto, ze rowniez
sady administracyjne, procedujac na gruncie deliktu administracyjnego z art. 89 ust. 1 ugh polegajacego m. in.
na urzadzaniu gry hazardowej bez koncesji lub poza kasynem gry zajmowaly jednolite stanowisko, ze art. 6 ust. 1
ugh dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier hazardowych i w
zwigzku z tym nie stanowi przepisu technicznego wymagajacego notyfikacji, natomiast art. 14 ust. 1 ugh ma charakter
techniczny i w zwiazku z tym, Ze nie byl notyfikowany nie moze by¢ stosowany co w konsekwencji nie daje mozliwoSci
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 89 ugh (np. wyrok NSA z 20 pazdziernika 2015r., II GSK 1795/15
Legalis 1362863, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2017r., II SA/Go 887/16, Lex 2201086).

Majac wiec na uwadze tres¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-3/15, jak
réwniez treS¢ uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w sprawie I Kzp 17/06, szereg nastepujacych po tej Uchwale
judykatow Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do rozwazanej kwestii, dodatkowo takze wskazanych orzeczen sadéw
administracyjnych za rozstrzygnieta nalezy uznac¢ kwestie okreélenia charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14
ust 1 ugh w pierwotnym brzmieniu, jak roéwniez skutku nienotyfikowania Komisji Europejskiej przepisu majgcego
charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W $wietle wyzej zaprezentowanych stanowisk, nie budzi
zadnych watpliwosci, ze spoéréd dwoch omawianych przepiséw jedynie art. 14 ust. 1 ugh ma charakter techniczny i z
tego powodu podlegal on obowiazkowej notyfikacji, czego polski ustawodawca zaniechat, czyniac to dopiero poprzez



notyfikacje Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 3
wrze$nia 2015r. (Ustawa z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych — Dz. U. z 2015r. poz. 1201).

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze o ile zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz art. 14 ust. 1 ugh, z uwagi na jego
techniczny charakter i brak notyfikacji, nie moze by¢ stosowany jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
to jednak racje nalezalo przyznaé skarzacemu w zakresie, w jakim wywodzil, Ze art. 6 ust. 1 ugh moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoSci karnej M. W.. Przepis art. 6 ust. 1 ugh dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalnosci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier hazardowych i wymagan stawianych urzadzajagcemu gry na automatach,
natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej koncesji powinien urzadzac¢ gry na automatach wylgcznie w kasynie
gry. Dzialalno$¢é w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w koSci oraz gier na
automatach, bez wzgledu na jej forme prawng, urzadzana bez koncesji poza kasynem gry jest zawsze dzialalnoScig
nielegalng prowadzona wbrew normie wynikajacej z art. 6 ust. 1 ugh i stanowi przestepstwo z art. 10781 kks, za$ od
3 wrzeénia 2015r. w ramach odeslania zawartego w art. 10781 kks takze narusza art. 14 ust. 1 ugh. Regulacja ustawy
o grach hazardowych jest jednoznaczna i prowadzi do wniosku, ze kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach
wymaga koncesji na prowadzenie kasyna gry. Jezeli prowadzacy taka dzialalno$é, wprawdzie posiada koncesje, ale
urzadza gre na automatach niezgodnie z jej wymogami albo wbrew warunkom technicznym przewidzianym w art.
14 ust. 1 ugh to wylacznie ten ostatni przepis ustawy o grach hazardowych znajdzie zastosowanie w sprawie o
przestepstwo z art. 10781 kks, pod warunkiem, ze czyn ten zostal popeliony po notyfikacji art. 14 ust. 1 ugh i jego
wejSciu w zycie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze byé prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. W sytuacji, gdy oskarzony takiej koncesji nie posiadal
i sie o nia nie staral, nie mial prawa bez naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych — w ogoéle prowadzic
jakiejkolwiek dzialalno$ci w zakresie gier na automatach.

Trudno sie rowniez zgodzi¢ z argumentem Sadu Rejonowego, ze oskarzony dzialal w bledzie co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu zabronionego, co wyklucza odpowiedzialno$§é za czyn popehliony umyslnie — art. 10781
kks w zw. z art. 1083 kks. W ocenie Sadu I instancji argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku i argumenty
tam przytoczone budzi powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze Sad Rejonowy nadal zbyt duza range kontrowersjom
interpretacyjnym dotyczacym dopuszczalno$ci stosowania przepisu art. 6 ust 1 ugh z uwagi na zaniechanie jego
notyfikacji Komisji Europejskiej, co okazalo sie w rezultacie zbedne. Sad Rejonowy nie poddal wnikliwej ocenie
zachowania oskarzonego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ocene jego $wiadomosci
w zakresie karalno$ci podejmowanych przez niego dzialan, a ktore zasadnie wskazal skarzacy. RozbieznoSci w
orzecznictwie w sferze stosowania art. 6 ust. 1 w sprawach o czyn z art. 10781 kks nie oznaczaly, ze w postepowaniach
tego rodzaju zapadaly i uprawomocnialy sie wylacznie rozstrzygniecia uniewinniajace lub umarzajace postepowania.
Z oczywistych powodow oskarzony braku karalno$ci swej dzialalnoSci doszukiwat sie tylko w korzystnych dla siebie
orzeczeniach i pogladach doktryny, wspartych sporzadzanymi opiniami prywatnymi pozbawionymi jakiejkolwiek
mocy powszechnie obowiazujacej i treScia pism Ministerstwa Gospodarki do Ministra Finanséw, na ktora powoluje
sie oskarzony nie wskazujgc zrodla wiedzy w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze orzeczenia skazujace dotyczace art.
107 kks byly réwniez wydawane i uzyskiwaly walor prawomocnos$ci. Sad Rejonowy w swojej ocenie pominal, ze
oskarzony jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ o charakterze hazardowym na terenie calego kraju, a zatem nie
jest ,przecietnym obywatelem”, ktory nie byl Swiadomy obowiazujacych przepisow ustawy o grach hazardowych.
Niewatpliwie oskarzony mial pelna $wiadomosc¢ obwigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
i od oskarzonego jako przedsiebiorcy nalezalo wiec wymagac¢ oraz oczekiwac¢ zachowania duzo wyzszych, niz w
przypadku zwyklego obywatela, standardow w zakresie dostosowania swych zachowan do obowiazujacego porzadku
prawnego. Podkresli¢ trzeba, iz cho¢ w orzecznictwie i doktrynie faktycznie istniala rozbiezno$é¢, to nie co do tresci
ustawy o grach hazardowych, bo byla ona czeécia porzadku prawnego, lecz co do tego, jaka konsekwencje dla jednostki
powoduje nienotyfikowanie przepiséw technicznych.

W ocenie sagdu okregowego trudno przyjac, ze oskarzony, ktéry prowadzil ten rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni
kilku lat, nie mial $§wiadomosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier



hazardowych byla zawsze dzialalnoscia koncesjonowana, a wiec reglamentowana przez panstwo i w zwiazku z
tym, ze w sposéb uzasadniony mogt przyjmowaé, iz w czasie obowigzywania ustawy o grach hazardowych w jej
pierwotnym brzmieniu, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$¢ nie musi posiadaé stosownej koncesji.
Takie wnioskowanie byloby nieuprawnione, nawet w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalnoéci stosowania
przepisoOw ustawy o grach hazardowych, a osoba zajmujaca sie profesjonalnie tego rodzaju dzialalno$cia nie
powinna podejmowa¢é zachowan, o ktérych wie, ze nie tylko sg sprzeczne z wola Ustawodawcy, ale moga skutkowaé
odpowiedzialno$cia karna. Oskarzony nie uzyskujac koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie zaniechal jednak swej
dzialalnoSci do czasu ostatecznego wyjasnienia tej kwestii, co najmniej godzac sie na to, ze swoim zachowaniem
narusza przepis art. 6 ust. 1 ugh, a przez to popelnia przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks. NieSwiadomo$é
jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat i nalezy ja odrézni¢ od watpliwosci, ktore jezeli istnialy po
stronie oskarzonego, to wskazywaly mu realna mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa. Sad I instancji pominat w swoich
rozwazaniach, ze wystepek z art. 10781 kks jest karalny w razie jego umyslnego popelienia, w obu postaciach zamiaru
— bezposérednim i ewentualnym.

Wobec tych wszystkich okoliczno$ci nie sposob zaakceptowaé pogladu Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,
ze oskarzony realizujac znamiona czynu z art. 10781 kks dzialal w bledzie uniemozliwiajacym mu przypisanie
przestepstwa skarbowego.

W konsekwencji powyzszych uchybien Sad Okregowy w Siedlcach uchylit w caloéci zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w calo$ci, dokona¢ na jego podstawie ustalen faktycznych, przeanalizowaé w sposob wlaéciwy stan prawny
majacy zastosowanie w niniejszej ustawie i uwzgledni¢ uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 43781 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



