Sygn. akt II Ka 357/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.
sprawy J. P.

obwinionego z art. 61 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt VII W 317/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem oplaty za II instancje oraz
obcigza go wydatkami za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zl.

Sygn. akt II Ka 357/17
UZASADNIENIE
J. P. zostal obwiniony o to, ze:

w okresie od 04 stycznia 2016r. do 11 marca 2016r. bezprawnie postugiwal sie tytulem ,,adwokat” w ten sposéb, ze na
szyldzie umieszczonym na drzwiach wejsciowych do budynku przy ul. (...). (...) w S., przed nazwiskiem umie$cit litery
»em. adw.”, przy czym ,adw.” jest skrotem stowa adwokat,

Y. o wykroczenie z art. 61 § 1 kw.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 lutego 2017r.:

I. obwinionego J. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 61 § 1 kw
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 1.000 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, ktory orzeczeniu temu zarzucil obraze art. 92 kpk jakiej dopusécit
sie Sad nie rozwazajac calego materialu dowodowego, a w zasadzie nie rozwazajac materiatu dowodowego albowiem
nie uwzglednil, iz nie ma najmniejszego dowodu aby postugiwal sie on tytulem adwokata — w stosunku do kogo, gdzie



i w jakim pi$mie — i zupelnie pominal, iz tablica informacyjna - nie na jego posesji, nie przez niego umieszczona —
zawiera jedynie informacje, iz kancelarie prowadzi em. adw. czyli adwokat emerytowany — nie wykonujacy zawodu —
a to jest stwierdzeniem najzupehiej prawdziwym albowiem jest on emerytowanym adwokatem. Informacja taka byta
znana Sadowi, a jednak pominal ja albowiem utrudniala skazanie, do czego dazyl Pan Sedzia nie zwazajac na to, iz
wecze$niej rozpoznawano taka sama sprawe, w ktérej zostal uniewinniony, co nie budzilo najmniejszych watpliwosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenil
dowody oraz okolicznoSci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie,
a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
art. 424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegdtowo
wskazal dowody, ktorym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich powodow na taka jego ocene zastuzyly. Réwniez szczegdtowo
wskazal dowody, ktérym waloru wiarygodnos$ci odmoéwili precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasénil, z jakich przyczyn
na wiare nie zasluguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad
Rejonowy sa zatem prawidlowe i nalezy stwierdzié stanowczo, iz Sad ten nie popekit bledu, jaki zarzuca mu skarzacy
W swojej pisemnej apelacji.

W tym miejscu, azeby nie powtarza¢ wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Siedlcach.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia sprawstwa obwinionego mialy zeznania §wiadka J. S. piastujacego funkcje Dziekana
Rady Adwokackiej w S., uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w S. z dnia 07 pazdziernika 2014r. i uchwala Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 02 grudnia 2014r. oraz dokumentacja fotograficzna. Z dowodéw tych bezsprzecznie wynika,
iz w okresie wskazanym w zarzucie obwiniony bezprawnie postlugiwal sie tytulem adwokata, do czego nie mial
uprawnien. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz J. P. na mocy uchwaly Okregowej Rady
Adwokackiej w S. z dnia 07 pazdziernika 2014r. zostal skreslony z listy adwokatéw Izby Adwokackiej w S., tym
samym stracil uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata. Tymczasem na tabliczce informacyjnej znajdujacej
sie na drzwiach budynku mieszczacego sie przy ul. (...). (...) w S. widnial napis: Kancelaria (...) em. adw. J. P.,
itd., co $wiadczylo o tym, iz obwiniony dalej uzywal tytutu adwokata. Wprawdzie na tabliczce tej, co podkresla sam
obwiniony, przed skrétem ,adw.” znajdowal sie skroét ,,em.”, ktéry mial by¢ odczytywany jako stowo ,,emerytowany”,
to jednak skroét ten nie wystepowal sam, a w polaczeniu ze skrotem ,,adw.” oznaczajacym stowo ,adwokat”. Wszystkie
twierdzenia obwinionego, iz napis ten nie zostal tam przez niego umieszczony, a budynek do ktoérego prowadza drzwi
na ktoérych widniala przedmiotowa tablica nie nalezy do niego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz tablica dotyczy jego osoby i prowadzonej tam przez niego dzialalnoéci,
co zreszta przyznaje w apelacji. Fakt umieszczenia owej tablicy w tak widocznym miejscu powoduje, iz speliony
tym samym zostal warunek uzewnetrznienia otoczeniu, tj. nieokre$lonej liczby przechodzacych i przejezdzajacych
tamtedy codziennie os6b informacji, iz funkcjonujgca tam kancelaria jest prowadzona przez obwinionego tytutujacego
sie ,emerytowanym adwokatem”. Bezspornym pozostaje takze konkretny charakter prowadzonej przez obwinionego
w tym miejscu dzialalnoSci. Wprawdzie obwiniony wskazuje, iz w owym czasie nie podpisywat sie nigdzie, nikomu, na
niczym jako adwokat, co nie musi by¢ nie zgodne z rzeczywisto$cig, jednakze w tym konkretnym wypadku chodzi o
umieszczenie skrotu ,adw.” na tablicy informujacej o prowadzonej przez niego dzialalnosci, do czego nie mial prawa.
Obwiniony podawal takze, iz skrét w postaci ,em. adw.” oznaczal emerytowanego adwokata, co byto nie jako zgodne z
prawda, jednakze fakt wykre$lenia go z listy adwokatow lokalnej Izby Adwokackiej powodowal, iz nie mégl on uzywaé



tego tytulu w zadnym kontek$cie. Na marginesie juz tylko podniesienia wymaga, iz znaczenie skrétu ,em.” moze
pozostawac¢ dla odbiorcow zaszyfrowane i malo oczywiste, a w zadnym razie nie jest oczywistym odczytywanie go jako
slowo ,,emerytowany”, taki skrot bowiem w ogoéle nie funkcjonuje w powszechnym obiegu, a tym bardziej w srodowisku
prawnikdow i jezyku prawniczym. Skrot ,em. adw.” zostal zatem stworzony przez obwinionego na potrzebe dalszego
prowadzenia przez niego specyficznej dziatalno$ci gospodarczej, z ktorej czlon ,adw.” ewidentnie kojarzy sie kazdemu
odbiorcy treéci informacji zawartej na szyldzie, iz przyjmuje tam adwokat. Swiadomoéé taka wzmacnial dodatkowo
charakter spraw jakimi reklamujaca sie na tej tablicy osoba miala sie zajmowac. Bez watpienia charakter tych spraw
zarezerwowany byl dla adwokata. Obwiniony umieszczajac taki napis na tablicy informacyjnej liczyl na pozyskanie
konkretnych klientéw, ktorych zacheci¢ niejako mial skrét ,adw.”, ktory zarezerwowany byl wylacznie dla czynnych
adwokatow. Biorac zas pod uwage, iz, sam tytul adwokat podlega ochronie prawnej, stwierdzi¢ nalezy, takim swoim
zachowaniem obwiniony bez watpienia wypelnil znamiona wykroczenia z art. 61 § 1 kw.

Na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak i orzeczenia Sadu II instancji nie moglo mie¢ wplywu orzeczenie, jakie zapadlo w
sprawie VII W 148/15. W sprawie tej Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r uniewinnil J. P. z
analogicznego czynu z art. 61 § 1 kw, tyle ze popelnionego we wczeéniejszym okresie czasu. Pamieta¢ nalezy jednak,
ze wyrok ten uprawomocnil sie w I instancji, poniewaz nie zostal zaskarzony przez oskarzyciela publicznego. Przede
wszystkim jednak tre$¢ tego wyroku nie powoduj, ze kolejne analogiczne dzialania podejmowane przez obwinionego
automatycznie musza by¢ uznane za zgodne z prawem, poniewaz polski system prawa nie jest oparty na precedensach
znanych prawu anglosaskiemu, gdzie konkretny wyrok sadowy wplywa na tre$¢ orzeczen wydanych w sprawach
pozniejszych. Dlatego przedmiotowa sprawa powinna byla i zostala rozstrzygnieta niezaleznie od powolanej wyzej

sprawy.

Reasumujge, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, ze Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie
zarzuconych mu uchybien, a postawione w apelacji zarzuty stanowig jedynie dowolna polemike z ustaleniami Sadu I
instancji, ktore sa bardziej przekonywujace od tych zawartych w apelacji obwinionego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk obciazajac nimi obwinionego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl, jak w wyroku.



