Sygn. akt II Ka 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r.

sprawy M. P.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt II K 1146/15

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela positkowego A. O. na rzecz oskarzonej M. P. 420 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzyciela positkowego od
oplaty za II instancje oraz wydatkow za postepowanie odwotawcze, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 373/17

UZASADNIENIE

M. P. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieokre$§lonym okresie czasu w miesigcu lipcu 2015r w miejscowosci M.,
powiat (...), wojewbdztwo (...) z kasy sklepu Wielobranzowego w ktérym byla zatrudniona dokonata zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2394,88z1 na szkode A. O.,

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 lutego 2017r. oskarzona M. P. uniewinniono od
popelnienia zarzucanego jej czynu, kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. O..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonej M. P.. Powolujac sie na tresé art. 438 pkt 2
kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
art. 4 k.p.k oraz art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci dla oskarzonej M. P. niekorzystnych
oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie w tym zeznan Swiadka A. O. i M.



S. w zakresie dotyczacym rozliczen finansowych co w rezultacie spowodowato niestuszne uniewinnienie oskarzone;j
od zarzucanego jej czynu

Na podstawie art. 427 k.p.k. art. 437 k.p.k. prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i na podstawie
art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k. a controrio, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu
sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na
dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodow oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym okoliczno$ci
dla oskarzonej ewidentnie niekorzystnych, nienalezytej analizie i ocenie poszczegolnych dowodow, w szczegolnosci
za$ wyja$nien M. P. oraz zeznan $wiadkow, uznaniu za udowodnione faktéw niemajgcych oparcia w dowodach,
i nie wskazaniu w spos6b nalezyty dlaczego Sad nie uznat dowodoéw przemawiajacych za sprawstwem i wing M.
P., niestusznym uznaniu, ze istnieja niedajgce sie usungé watpliwo§¢ w powyzszym zakresie, co doprowadzito do
nieslusznego uniewinnienia ww., podnoszac powyzszy zarzut wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Zadna z wniesionych apelacji nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Z uwagi na fakt, iz tylko jeden z
podmiotéw zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stosownie do tresci art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 422
kpk i art. 423 kpk, Sad Odwolawczy ograniczyl jego zakres do wskazania argumentacji, jaka kierowat sie uznajac za
niezasadng apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw apelacji pelnomocnika poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczacych stanu
prawnego, jaki obowiazywal w trakcie rozpoznania przedmiotowej sprawy. I tak, akt oskarzenia w niniejszej sprawie
wplynal do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w dniu 30 listopada 2015 r, a wiec po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2013 1, poz. 1247), ktéry w zdecydowanie wiekszym stopniu, niz kpk w dotychczasowym brzmieniu, wprowadzal
kontradyktoryjno$¢ procesu karnego, czego wyrazem bylo m.in. 6wczesne brzmienie art. 167 kpk i art. 5 § 2 kpk.
Pierwszy z przywolanych przepiséow, jako generalna wprowadzil zasade przeprowadzenia dowodéw na wniosek
strony, natomiast drugi rozszerzyt zasade in dubio pro reo, rozciagajac ja na watpliwoéci, ktorych ,nie usunieto w
postepowaniu dowodowym”. Oczywistym jest, ze cytowane przepisy, jak i inne uregulowania zawarte w noweli, ktéra
zaczela obowigzywaé od 1 lipca 2015 r, to na strone oskarzycielska, a nie na sad, nakladaly obowigzek zgromadzenia
takich dowodoéw, ktore pozwalalyby uznaé wine oskarzonego w sposo6b nie podlegajacy zadnej dyskusji. Analiza akt
przedmiotowe]j sprawy, w szczegdlnosci zgromadzonego w niej materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
zarowno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzyciel positkowy zadaniu temu nie sprostali. Wprawdzie od dnia 15 kwietnia
2016 r obowiazuje poprzednie brzmienie art. 5 § 2 kpk i art. 167 kpk oraz szeregu innych przepisow skutkujacych
odejéciem od kontradyktoryjnosci procesu karnego, nie mniej zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy —
kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r (Dz. U. z 2016 r poz. 437),
jezeli na podstawie dotychczasowych przepis6w po dniu 30 czerwca 2015 r skierowano akt oskarzenia (z a taka
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie), postepowanie toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych
do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Ustosunkowujac sie stricte do apelacji pelnomocnika, Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do uwzglednienia
zawartego w niej zarzutu, jakoby Sad I instancji mial sie dopusci¢ obrazy wymienionych w nim szeregu przepisow
kodeksu postepowania karnego. Przewdd sadowy przeprowadzony zostal z pelng starannoscia i wnikliwoscia, o czym
$wiadczy chociazby obszerno$é protokolow rozpraw, na ktérych zeznawali §wiadkowie wnioskowani przez strony. O



przestrzeganiu zawartej w art. 4 kpk zasady obiektywizmu nakazujacej uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych
zaro6wno na korzy$é oskarzonego, jak i na niekorzy$é oskarzonego Swiadczy chociazby to, ze sad meriti uwzglednit
zdecydowana wiekszo$¢ wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony. Sad oddalil jedynie wniosek obrony o
przesluchanie swiadka (k. 71), ktéry wzmocnié¢ miatl przyjeta linie obrony, a ktéry to fakt w oczywisty sposob nie
moze wzmacniaé argumentacji przywolanej apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Nastepnie, wszystkie
tak prawidlowo ujawnione dowody, sad meriti podal skrupulatnej ocenie w uzasadnieniu wyroku (co w uzasadnieniu
przyznaje sam jej autor) wskazujac, ktérym dowodom, w jakiej czesci i z jakich przyczyn dal wiare, a ktorym, w
jakim zakresie i dlaczego wiarygodnos$ci odmowil. W tej sytuacji za chybiony musi by¢ uznany zarzut obrazy art. 410
kpk, skoro w trakcie przewodu ujawnione zostaly, i to w sposéb wymagany procedura karna, wszystkie dostepne
dowody, a nastepnie wszystkie bez wyjatku poddane zostaly krytycznej ocenie. Z tych samych powodéw nie mogt
zostaé¢ uwzgledniony zarzut odnoszacy sie do art. 424 § 1 pkt 1 kpk, albowiem uzasadnienie wyroku w zupelnosci
odpowiada wymogom przywolanego artykulu. W uzasadnieniu tym sad meriti dokonal bardzo szczegblowej, mozna
wrecz powiedzieé, drobiazgowej oceny materialu dowodowego, co dotyczy zaréwno wyjasnien oskarzonej, zeznan
pokrzywdzonego, czy tez zeznan sprzedawczyn zatrudnionych razem z oskarzona. Ocene dowodoéw zaprezentowang
w tym uzasadnieniu w zupelo$ci podziela Sad Okregowy, albowiem jest ona zgodna z art. 7 kpk tj. wskazaniami
wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a zawarta w apelacji argumentacja nie jest w stanie jej skutecznie
zakwestionowaé.

W przedmiotowej sprawie nie bylo bezposrednich dowodéw winy oskarzonej, a proces miat charakter poszlakowy.
Jednakze zgromadzone dowody po$rednie nie doprowadzily do tzw. zamkniecia lancucha poszlak, a wiec do
przyjecia wersji, ze nikt inny tylko M. P. mogla sie dopusci¢ zagarniecia kwoty pieniedzy wskazanej w tresci
zarzutu. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji, iz pewne okoliczno$ci moglyby ma to wskazywaé, ale jednocze$nie
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu meriti, iz nie zostalo to wykazane w spos6b nie podlegajacy dyskusji. Pewnosci
takiej w szczego6lnosci nie daja podnoszone w apelacji okoliczno$ci porzucenia pracy prze oskarzona. Jezeli nawet
mozna mie¢ watpliwoéci, co do wiarygodnoSci wszystkich kwestii z tym zwigzanych i zawartych w wyjasnieniach
oskarzonej, to istotne znaczenie moga one mie¢ w postepowaniu o naruszenie przepisOw prawa pracy, a nie
maja rozstrzygajacego charakteru w procesie karnym. Podobnie jak i dwukrotne wpisanie do rozliczenia juz
zaplaconych faktur. Trafnie zreszta Sad I instancji zauwaza nielogiczno$c¢ takiego dzialania ze strony oskarzonej —
przy teoretycznym zalozeniu, ze dopuscila sie zarzuconego jej czynu. Pozostawiony w sklepie ,brudnopis” z wpisanymi
»~podwoéjnie” fakturami mial zosta¢ wykorzystany do rozliczenia ostatniego tygodnia pracy oskarzonej. Dlatego
irracjonalnym byloby przekazanie oskarzonej, ze dokonujacy rozliczenia pokrzywdzony nie zauwazy tego faktu. Co
wiecej, pozostawiajgc te zapiski oskarzona w najprostszy sposob dostarczytaby dowodéw swojej winy, bo okoliczno§é
ta zostala wychwycona w pierwszej chwili przez przeprowadzajace kontrole w sklepie K. W. i M. S.. Autor apelacji
przytaczajac w jej uzasadnieniu fakt podwdjnego wpisania faktur wskazuje ,,prawdopodobny” (a wiec niepewny, nie
ustalony) mechanizm towarzyszacy tym dzialaniom oskarzonej, zmierzajacy do zagarniecia kwot objetych fakturami.
Nie ma jednak zadnej pewnosci i pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie probuje nawet tego wykazaé, ze tak bylo
w rzeczywisto$ci, a mianowicie, ze inne pracownice dokonywaty ptatnosci faktur po raz drugi.

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przewod sadowy pomimo calej
starannoSci w jego przeprowadzeniu, nie dostarczyt wystarczajacych dowodéw winy M. P. pozwalajacych uznaé,
w sposoOb niepodlagajacy dyskusji, ze dopuScila sie zarzucanego jej czynu. Dowodéw bezposrednich tej winy brak,
natomiast dowody posrednie (poszlaki) byly niewystarczajace do uznania sprawstwa oskarzonej. Forma organizacji
pracy w sklepie pokrzywdzonego, a wiec brak rzetelnej ksiegowosSci w sklepie, gdzie zatrudniona byla oskarzona,
brak odpowiedniego zabezpieczenia pieniedzy pochodzacych z utargu, dostep do tych pieniedzy innych oséb (w tym
przeprowadzajacych kontrole w dniu 03 sierpnia 2015r.), dostep innych os6b poza oskarzona do kasy fiskalnej, nie
pozwala wykluczyé¢, ze to inna osoba, a nie oskarzona dopuscila sie kradziezy kwoty pieniedzy wskazanej w akcie
oskarzenia. W tej sytuacji jedynym rozstrzygnieciem, ktére moglo zapas¢ przy stosowaniu zasady in dubio pro reo,
bylo wydanie wyroku uniewinniajacego i takie tez orzeczenie zapadlo w Sadzie Rejonowym .



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 43781 kpk, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Orzeczenie o kosztach, w czesci zasadzonej na rzecz oskarzonej od oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa
prawnego uzasadnia art. 634 kpk w zw. z art. 632 kpk, natomiast reguly stusznoéci, o ktérych mowa w art. 62481 kpk
daly podstawe Sadowi Okregowemu do zwolnienia oskarzyciela positkowego z oplaty za II instancje oraz wydatkow
postepowania odwolawczego.



