Sygn. akt II Ka 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r.
sprawy K. E.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z § 19 pkt. 14 Rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych i art. 92a kw w zw.
z art. 20 ust. 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il W 833/16

wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala iz obwiniony kierujac samochodem marki V. o nrrej. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ w obszarze zabudowanym o 48 km/h; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panistwa 30 z tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego
w kwocie 50 zlotych.

Sygn. akt Il Ka 385/17

UZASADNIENIE

K. L. obwiniony byl o to, ze w dniu 12.10.2016 roku o godz. 17.00 w miejscowosci K., gm. W., pow. (...), na drodze
publicznej kierujac pojazdem m-ki V. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkos¢ w obszarze zabudowanym o 51
km/h oraz w trakcie kontroli nie posiadat obowigzkowego wyposazenia pojazdu tj. gasnicy,

tj. 0 wykroczenie z art. 97 kw w zw. z § 19 pkt 14 rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych i art.
92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997roku Prawo o ruchu drogowym

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego K. L. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dn. 20.06.1997 roku prawo
o ruchu drogowym w zb. z art. 97 kw w zw. z §11 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia i za ten czyn na
podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9§81 kw wymierzyl kare grzywny w wysokoSci 300 z} oraz zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty oraz kwote 100 z} tytutem zryczaltowanych wydatkow postepowania.



Apelacje od tego wyroku zlozyt obwiniony, ktéry wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci zarzutu z art.
92a kw oraz uniewinnienie go, poniewaz nie popelnil zarzucanego mu wykroczenia, a wina dotyczaca go nigdy nie
zostala mu udowodniona. Z ostroznos$ci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i umorzenie
postepowania. Z daleko posunietej ostrozno$ci kwestionowal ustalenia sadu rejonowego, iz przekroczyt predkosé
jazdy o 50 km/h.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- obraze przepisu 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosSci pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U.
poz. 281) przez oparcie postepowania na wskazaniach urzadzenia, ktére ex lege nie moze by¢ wykorzystywane do
dokonywania pomiaréw predkosci;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku na zalozeniu calkowitej niezawodnosci
urzadzenia pomiarowego typu (...), gdy tymczasem przyjmuje sie, iz pomiary dokonane ww. urzadzeniem poza
warunkami laboratoryjnymi obarczone sg bledem wynoszacym +/- 3% wartoSci mierzonej dla predkosci powyzej
100km/h, w zwiazku z czym dla wyniku pomiaru wartoSci 101 km/h kierowany przez obwinionego pojazd mogt
jechaé z predkosScia pomiedzy 97,97 km/h a 104,03 km/h. Uwzglednienie btedu pomiarowego na korzys$é¢ obwinionego
skutkowa¢ powinno przyjeciem

predkosci, z jaka poruszal sie obwiniony jako 97 km/h,

- obraze przepisu 34 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (kpw) poprzez przeprowadzenie postepowania
bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu oraz zaniechanie dopuszczenia opinii
bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosSci pojazdéw wobec zglaszanych watpliwosé obwinionego co do
uzytecznosci urzadzenia pomiarowego i faktycznej predkosci, z jaka poruszaé sie mogl kierowany przez niego pojazd,
tym bardziej, ze dokonany pomiar odbywal sie w obecnoéci innych urzadzen majacych wplyw na poprawnos$é
dokonania pomiaru w uzasadnieniu wyroku zupelnie pominieta zostala kwestia poprawnosci dzialania urzadzenia
pomiarowego I. w rozpatrywanej sprawie obwinionego, pomimo ze poprawno$¢ pracy tego urzadzenia byla
wielokrotnie kwestionowana.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego
z zakresu technologii pomiaru predkoéci, ktory ustali, z jaka predkoscia poruszatl sie kierowany przez obwinionego
pojazd, czy na pomiar mialy wplyw, a jesli tak to jaki urzadzenia zainstalowane w pojezdzie patrolu, jaki byl blad
pomiaru predkoSci oraz czy w zwigzku ze zlozonymi, wyja$nieniami pomiar mégt nie dotyczy¢ pojazdu obwinionego.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze w przypadku ustalenia iz obwiniony nie przekroczyt predkoéci o ponad 50 km/h brak
bylo podstawy w tym przypadku podstawy do zatrzymania prawa jazdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w niewielkim zakresie zastuguje na uwzglednienie, a mianowicie w czesci, w ktorej wnosita o dokonanie
niewielkiej jedynie korekty predkos$ci z jaka poruszal sie obwiniony.

Zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow zawartych w apelacji dotyczy zastrzezen i uwag jej autora do urzadzenia, ktérym
dokonano pomiaru predkosci pojazdu, ktéorym kierowal K. L.. W ocenie bowiem obwinionego przyrzad radarowy
(...), ktorym dokonano przedmiotowego pomiaru nie spelnia wymagan przywolanego w apelacji Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r., w szczegblnoSci w zakresie wskazania pojazdu, ktérego predkos$é zostala
zmierzona. Okoliczno$c¢ ta — wedlug skarzacego — obligowata Sad I instancji, do wywolania opinii bieglego z zakresu
technologii pomiaru predkosci. Do tych zarzutéw Sad Okregowy nie bedzie sie odnosil w szerszym zakresie (przy braku
stosownego wniosku strony o sporzadzenie i doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku), a wskaze jedynie te argumenty,
ktoérymi kierowal sie dokonujac stosownej zmiany wyroku Sadu I instancji. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze przytoczone w



uzasadnieniu apelacji orzeczenia sadéw dotyczyly innego, niz w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, albowiem
obejmowaly sytuacje, w ktérych zaistnialy pewne okolicznoéci obligujace sad do zakwestionowania pomiaréow
wykonanych przez urzadzenie radarowe (...). Tymczasem w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci takie nie zaistnialy,
a w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji jej autor przedstawia jedynie teoretyczne czynniki, ktére moglyby
zafalszowaé wynik pomiaréw. Skoro w trakcie postepowania nie zostalo wykazane, ze takie okoliczno$ci faktycznie
mialy miejsce, a zebrane dowody wskazywaly, ze przedmiotowy pomiar wykonany zostal zgodnie z wymogami
(Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014r. instrukcja obslugi urzadzenia (...)), to nic nie uzasadnialo
wywolania opinii bieglego, czy tez kwestionowania wyniku pomiaru.

Zgodzié sie natomiast nalezy z zarzutem, iz sama predko$é z jaka poruszal sie obwiniony ustalona zostala wbhrew
tresci § 21 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérymi powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu badan
i sprawnoS$ci wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Stosownie
do tresci tego przepisu warto$¢ btedéow granicznych dopuszczalnych przyrzadéow podczas badan i sprawdzen poza
laboratorium wynosza +/ - 3 procent warto$ci mierzonej dla predko$ci powyzej 100 km/h. Predkos$é z jaka poruszal sie
obwiniony zmierzona zostala na 101 km/h, co przy uwzglednieniu wskazanej wyzej granicy bledu pozwala rzeczywista
predko$é ustali¢ w przedziale 98-104 km/h. W sytuacji gdy nie mozna rozstrzygna¢ niedajacych sie usunaé watpliwosci
nalezy przyja¢ wersje najbardziej korzystna dla obwinionego czyli, ze poruszal sie on z predkoscia 98 km/h. Takiej
tez zmiany zaskarzonego wyroku dokonal Sad Okregowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz takiej samej tresci orzeczenia — przy
analogicznym stanie faktycznym — zapadly juz w sadach powszechnych m.in. Sad Okregowy w Gliwicach, wyrok z 2
czerwca 2015 r., sygn. VI Ka 320/15.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpk, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.
Rozstrzygniecie o oplacie oraz kosztach postepowania uzasadniaja art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw.



