Sygn. akt IT Ka 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Luizy Blichty — Wloszak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 .

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I K1290/13

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzycielki posilkowej G. S. na rzecz Skarbu Panstwa 100 z} oplaty za II
instancje oraz obcigza ja wydatkami w kwocie 20 zl; zasadza od oskarzycielki positkowej G. S. na rzecz oskarzonego
R. S. 420 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego na etapie postepowania odwolawczego wydatkoéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy.

Sygn.. akt II Ka 419/17

UZASADNIENIE

R. S. oskarzony byl o to, ze:

I. w okresie od 5 marca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku w S. pow. (...) woj. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia metalowych elementéw w postaci rur, metalowej konstrukeji wybiegu dla psa, kawatkéw blachy,
taczki metalowej oraz blizej nie okreslonej ilo$ci stomy o lacznej wartoSci 900 zl na szkode G. S. . o czyn z art.
278 §1 kk

II. w blizej nie okre§lonym czasie do 22 czerwca 2012 roku w S. pow. (...) woj. (...) dokonat uszkodzenia mienia w
postaci czeSciowego rozbicia betonowego muru w budynku obory powodujac tym straty w kwocie 1000 zt na szkode
G.S.fy.oczyn z art. 288 § 1 kk

III. w blizej nie okre$lonym czasie do 5 lipca 2012 roku w S. pow. (...) woj. (...) przywlaszczyl sobie dokumenty
stwierdzajace prawa majgtkowe oraz inne, kt6rymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzac w postaci aktu notarialnego
repertorium (...), aktu notarialnego repertorium(...)wypisu z rejestru gruntéw KW (...), aktu notarialnego repertorium



(...), odpisu ksiegi wieczystej KW (...), wniosku o stwierdzenie praw do spadku z dn. 12.04.19994 roku w czterech
egzemplarzach, aktu wlasnoéci ziemi nr (...), zawiadomienia z dnia 18.092002 roku (...) aktu wlasnos$ci ziemi nr (...)
w dwbch egzemplarzach, o§wiadczenia z dnia 17.01.2002 roku, odpisu skroconego aktu malzenstwa z dnia 08.04.1994
roku, aktu notarialnego repertorium(...), za§wiadczenia nr(...) z dnia 24.07.2007 roku, zas§wiadczenia nr (...) (...)-
(...) z dnia 23.02.2001 roku, zaswiadczenia nr (...) (...)- (...) z dnia 17.04.2002 roku, wyciagu z ksiegi wieczystej
KW (...), zezwolenia na wykre§lenie z hipoteki(...) z dnia 17.02.1976 roku, zawiadomienia z dnia 20.02.1989 roku nr
KW (...), wniosku o stwierdzenie praw do spadku do Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim Wydzial I Cywilny,
postanowienia z dnia 27.05.1988 roku sygn. akt I Ns 333/88, decyzji o warunkach zabudowy nr (...) pisma z Urzedu
Gminy S. z dnia 12.07.2007 roku nr (...), $wiadectwa pracy (...) z dnia 15.02.1980 roku $§wiadectwa pracy (...) z dnia
15.04.1983 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.1989 roku, dowodu wplaty nr (...) z dnia 24.05.1989 roku, faktury z
dnia 29.01.1988 roku, protokotu sprawozdawczo — opiniozdawczego nr (...) z dnia 27.04.1995 roku, czym dzialal na
szkode G. S., tj. 0 czyn z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim R. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanych
mu czyn6w; koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki positkowej G. S. zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$c
oskarzonego i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 410 kpk poprzez odstapienie od rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w szczegélnoéci w zakresie zeznan Swiadka P. S. (1), ktéra w toku
postepowania przygotowawczego, jak rowniez postepowania przed Sadem potwierdzila okoliczno$ci przywlaszczenia
przez oskarzonego elementéw metalowych pochodzacych z rozbiorki konstrukeji budynkoéw gospodarczych oraz
przywlaszczenia dokumentéw stanowiacych wlasno$c oskarzycielki positkowej, a w konsekwencji dokonanie oceny
dowoddw jedynie na podstawie cze$ci materialu dowodowego skutkujacej bledna oceng dowodu z zeznan oskarzycielki
positkowej i dokonaniem btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego zarzucanych mu czynéw
skutkujgcych jego niezasadnym uniewinnieniem,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk
polegajacy na uznaniu zeznan G. S. za czeSciowo niespéjne, niekonsekwentne i sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym, w sytuacji gdy zeznania te w calo$ci sa one logiczne i korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegoblnosci:

a) przyznanie przez oskarzycielke positkowa okoliczno$ci wykorzystania budynku obory wylacznie do
przechowywania ruchomoéci, a nie hodowli zwierzat nie moze stanowié¢ o zasadnosci dokonanej rozbiorki, demontaz
murku i rur zostal bowiem dokonany wadliwie, tj. w spos6b uniemozliwiajacy ponowne wykorzystanie elementéw
konstrukecji, a przy tym bez konsultacji z wlaScicielka nieruchomo$ci, wiele lat po ich zainstalowaniu, dopiero w chwili
zawiéniecia sprawy o podzial majatku wspolnego stron, ktore to okoliczno$ci wykluczaja przyjecie, ze przedmiotowe
roboty byly uzasadnione, zachowanie oskarzonego nalezy kwalifikowaé jako bezprawne uszkodzenia mienia G. S.,

b) twierdzenia oskarzycielki positkowej co do dat utraty dokumentéw nie sposéb uznaé za wewnetrznie sprzeczne,
G. S. konsekwentnie wskazywala, ze o informacje o przywlaszczeniu dokumentéw powziela w 2012 roku, w okresie
powrotu do domu, jak réwniez w zwiazku z zainicjowaniem przez R. S. postepowania o podzial majatku wspo6lnego,
rozbiezno$ci co do chwili ukrycia przez oskarzonego tych dokumentéw wynikaja wylacznie z faktu, iz oskarzycielka
positkowa na stale przebywala za granica, w okresie 2010- 2011 roku nie przyjezdzala na nieruchomo$¢, nie sprawdzata
czy nalezace do niej dokumenty nadal znajduja sie w miejscu, w ktérym je pozostawila,

c¢) nielogicznym jest wykluczenie okolicznoSci przywlaszczenia dokumentéw w oparciu o ich znaczenie w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego stron, niemozno$¢ przedlozenia przywlaszczonych pism, w tym
potwierdzajgcych darowizny uzyskane przez G. S. od jej rodzicow implikuje konsekwencje finansowe w w/



w postepowaniu nie tylko wobec oskarzycielki posilkowej, ale réwniez oskarzonego, ktéry byt zainteresowany
uniemozliwieniem wykazania okoliczno$ci dokonanych darowizn,

d) o$wiadczenia oskarzycielki positkowej o przywlaszcezeniu a nastepnie odmowie ich wydania przez oskarzonego nie
spos6b uzna¢ za nieprawdziwe wobec faktu, ze dokumenty wskazane w akcie oskarzenia zostaly cze$ciowo wydane
przez R. S. na proébe funkcjonariuszy Policji, czeSciowo przekazane na podstawie porozumienia z pelnomocnikiem
oskarzonego, w przypadku zgody na wydanie tych dokumentéw dobrowolnie przez oskarzonego G. S. z pewno$cia nie
zwracalaby sie o pomoc w ich odzyskaniu do organéw Scigania,

e) nielogicznym wydaje sie rozwazaniem przez Sad mozliwoéci przywlaszczenia dokumentéw wskazanych w punkcie
III aktu oskarzenia przez innych domownikéw wobec ich wykorzystania a nastepnie wydania przez oskarzonego

zatem prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje na rzetelno$¢ relacji G. S., na ktérych Sad winien
oprzet ustalenia faktyczne w sprawie, kwalifikujac czynnosSci sprawcze R. S. jako wypelniajace znamiona przestepstw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, implikujac konieczno$é¢ uznania oskarzonego winnego zarzucanych
mu czynéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:

a) oskarzony dokonujac rozporzadzenia elementami metalowymi w postaci rur, metalowej konstrukeji wybiegu dla
psa, kawalkow blachy, taczki metalowej oraz blizej nieokre$lonej ilosci slomy nie dzialal w zamiarze powiekszenia
swojego majatku, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wprost wynika, ze R. S. za sprzedaz elementéw metalowych
uzyskal korzy$¢ majatkowa, wzbogacil sie zatem kosztem swojej malzonki, przedmiotowe rozporzadzenie nie
byly konsultowane z oskarzycielka positkowa, ktora sprzeciwila sie wywiezieniu tych elementéw, uzyskana przez
oskarzonego kwota nie weszla do majgtku wspo6lnego stron, ktére to okolicznoéci stanowia o realizacji przez
oskarzonego znamion zarzucanego przestepstwa z art. 278 § 1 kk opisanego w punkcie I aktu oskarzenia nawet w
przypadku przyjecia, ze przywlaszczone ruchomo$ci stanowily majatek wspoélny stron,

b) demontaz stanowisk dla bydla przez R. S. zrealizowany zostal celu ulatwienia mozliwosSci korzystania z obory, a
tym samym byl uzasadniony koniecznoscia uporzadkowania nieruchomosci i przystosowania jej

do aktualnych potrzeb os6b z niej korzystajacych, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego nie sposéb uzna¢, aby
bylo motywowane potrzebami rodziny, przede wszystkim budynek nadal byl wykorzystywany w ten sam sposob, w
przypadku autentycznej konieczno$ci zmiany substancji konstrukeji oskarzony dokonalby przedmiotowej renowacji
znacznie weze$niej, demontaz rur 8 lat od daty ich zamontowania, w chwili zloZenia wniosku o podzial majatku
pomiedzy stronami i eskalacji konfliktu pomiedzy stronami, a przy tym w sposéb uniemozliwiajacy ponowne
wykorzystanie elementéw konstrukeyjnych winien byé¢ kwalifikowany jako celowe uszkodzenie mienia stanowiacego
wlasno$¢ G. S. wyczerpujace znamiona czynu zabronionego z art. 288 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéow
z punktu I, ITi ITI,

2) zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 15.000 zl tytulem naprawienia szkody,

3) zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych.

Na rozprawie odwotawczej pelnomocnik oskarzycielki positkowej popieral apelacje i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wnosit o utrzymanie wyroku w mocy.



Obronca oskarzonego wnosil o utrzymanie wyroku w mocy, zasadzenie od oskarzycielki positkowej na rzecz
oskarzonego kosztow obrony.

Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym (aczkolwiek obecne brzmienie kodeksu postepowania karnego
takim pojeciem juz nie operuje).

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji nie mozna zgodzi¢ sie z jej autorem, iz sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe dopuscil sie takiego naruszenia przepiséw proceduralnych (art. 7 kpk, art. 410 kpk), ktére mogly
mie¢ wplyw na tres$é¢ zapadlego wyroku, a przez to stanowi¢ wzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art.
438 pkt 2 kpk. Faktem jest, iz sad meriti popelil pewne bledy w odniesieniu do przywolanego w pkt 1 zarzutéw
apelacyjnych dowodu z zeznan P. S. (1), nie byly to jednak uchybienia tego rodzaju, aby mogly zakwestionowac
prawidlowo$¢ wyroku uniewinniajacego, jaki zapadl wobec oskarzonego. Wymieniony wyzej $wiadek, bedacy corka
oskarzonego, po raz pierwszy skladala zeznania na rozprawie, ktéra odbywatla sie pod przewodnictwem poprzedniego
referenta (k.361). P. S. (1) w trakcie tego pierwszego przestluchania pouczona zostala o przystugujacym jej prawie do
odmowy skladania zeznan, po czym oéwiadczyla, ze z prawa tego nie korzysta i zeznania takie zlozyla. Z ta chwila
$wiadek utracita okre§lone w art. 182 § 1 kpk i art. 186 § 1 kpk prawo do odmowy skladania zeznan, albowiem drugi z
przywolanych przepisow, jako chwile graniczng, do ktbrej uprawniona osoba moze z tego prawa skorzystac¢ wskazuje
rozpoczecie pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym. Dlatego, uchybieniem ze strony sadu, ktéry — z uwagi
na zmiane referenta — po raz drugi przestluchiwat swiadka bylo pouczenie go o prawie do odmowy skladania zeznan,
a nastepnie odstapienie od jego przestuchania po wyrazeniu przez P. S. (1) woli skorzystania z tego uprawnienia. W
tym kontekscie, dzialania sadu meriti niewatpliwie musza by¢ uznane za naruszenie przepisoéw regulujacych prawo
Swiadkow do skorzystania z odmowy skladania zeznan (art. 182 § 1 kpk, art. 186 § 1 kpk ), jak rowniez naruszenie art.
410 kpk, albowiem nie zostal przeprowadzony, a takze nie poddany ocenie (sad nie wypowiadal sie w uzasadnieniu
wyroku odno$nie zeznan P. S. (1)) dowdd, ktéry mozliwy byt do przeprowadzenia. Brak jednak podstaw do uznania,
ze pominiety przez Sad I instancji dow6d moglby zakwestionowac ustalenia faktycznego tego sadu i w konsekwencji
doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, za ktorykolwiek z czynoéw zarzuconych oskarzonemu. Wynika to z
faktu, ze Swiadek w swoich zeznaniach generalnie podawala okolicznosci, ktére sad meriti ustalil na podstawie innych
dowodow. Dotyczy to w szczegdlnosci takich dziatan oskarzonego, jak: rozbiorki stanowisk dla bydla, wywdézki roznych
przedmiotéw na zlom, czy tez wypowiadanych przez oskarzyciela positkowego skarg na ukrycie przez oskarzonego
dokumentéw. Swiadek w zeznaniach tych wskazala nadto, iz ze sprzedazy zlomu otrzymala kwote 100 z1, a nie jak
twierdzil oskarzony w swoich wyjaénieniach 600 zl, ktora to kwota musiala pochodzié ze sprzedazy na zlom kojca
dla psa. W zakresie tej kwestii Sad Rejonowy nie czyni w uzasadnieniu wigzacych ustalen, przytaczajac jedynie
tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, gdyby przyja¢ nawet wersje niekorzystng dla
oskarzonego tj., ze faktycznie przekazat corce jedynie 100 zl, a nie deklarowane przez siebie 600 zl, brak jest podstaw
do uznania, iz doprowadziloby to do zakwestionowania wyroku uniewinniajgcego w zakresie czynu z pkt I-ego, w
ktorym zarzucane bylo oskarzonemu przywlaszczenia szeregu przedmiotéw (nie tylko kojca dla psa). W tym zakresie
podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze takie dzialania oskarzonego, jak rozbiorka i
demontaz przez wiele lat nieuzywanych stoisk dla bydla, wywo6z na zlom przedmiotéw, ktére po prostu zasmiecaly
teren posesji (pusty, nieuzytkowany kojec dla psa, kawalki blachy), czy wywiezienie 10-letniej bezuzytecznej stomy,
nie byly niczym innym jak pracami porzadkowymi majacymi na celu poprawe uzytecznosci i estetyki posesji, a nie
zmierzaly do zniszczenia czy zaboru czeéci majatku wspolnego. Okolicznos$é, ze z tego tytulu oskarzony otrzymywat
pewne kwoty pieniezne, faktu tego nie moze podwazy¢, poniewaz nie zostalo wykazane, aby oskarzony dzialal z
kierunkowym zamiarem przywlaszczenia tych kwot. Takie ukierunkowanie strony podmiotowej dzialan oskarzonego
musialoby zosta¢ uznane za calkowicie irracjonalne w sytuacji, gdy opisywane wyzej dzialania oskarzonego byly
doskonale znane oskarzycielce positkowej, co wiecej, jak stusznie zauwaza Sad I instancji byla Zona oskarzonego
generalnie nie zglaszala sprzeciwu odno$nie prac wykonywanych przez oskarzonego. Dotyczy to w szczego6lnosci



wywiezienia na ztlom kojca dla psa i taczki metalowej, ktéra na prosbe oskarzycielki positkowej przywieziona zostala
ze skupu zlomu. Ustalona przez Sad meriti okoliczno$¢ przyjecia przez oskarzonego pewnych kwot w zamian za
przedmioty stanowigce elementy majatku wspolnego nie stanowi wprawdzie wystepku przywlaszczenia, z uwagi na
brak dzialania R. S. w zamiarze powiekszenia swego majatku kosztem bylej malzonki, ale z oczywistych wzgledow
powinna by¢ uwzgledniona w rozliczeniach dokonywanych w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego. Nie
mozna w tym miejscu zaaprobowaé pogladu wyrazonego w apelacji, iz przedmioty wymienione w pkt I i II aktu
oskarzenia stanowily majatek odrebny oskarzycielki posilkowej, a nie jak ustalil Sad I instancji majatek wspolny
bylych malzonkéw S.. Takiego stanowiska autora apelacji w zadnym razie nie uzasadnia bezsporna okoliczno$é,
iz nieruchomo$¢, na ktérej wybudowany zostal murek ze stanowiskami dla bydla (rozebrany przez oskarzonego)
stanowil majatek odrebny oskarzycielki positkowej. Czym innym bowiem jest kwestia wlasno$ci gruntu, a czym
innym nakladéw czynionych na ten grunt. Jezeli bowiem naklady te czynione sa w okresie objetym wspoélnoscia
ustawowa (a tak mamy do czynienia z przedmiotowym murkiem, ktéry wybudowany zostal w trakcie trwania
malzenstwa oskarzonego i oskarzycielki positkowej), to z treéci art. 32 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wynika domniemanie, ze naklady te wchodza w sklad majatku wspo6lnego malzonkéw. Oskarzycielka positkowa nie
przedstawila wystarczajacych i przekonywujacych dowodoéw, ktoére pozwolilby na obalenie tego domniemania i nie
wykazala tym samym, aby naklady te wchodzily w sklad jej majatku odrebnego.

Za trafne takze nalezalo uzna¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie czynu z pkt III —ego aktu oskarzenia.
Uwadze bowiem Sadu nie uszlo to, iz w zakresie tego zarzutu oskarzycielka positkowa skladala niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne zeznania, ktore nie znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Tak wiec G.
S. zmiennie podawala okresy w jakich mialy zaging¢ dokumenty oraz ich ilosé. W jednym wypadku twierdzila, ze
jeszcze w latach 2009-2010 dokumenty te znajdowaly sie w czarnej teczce, by nastepnie zmieni¢ ten fragment zeznan
moéwiace, iz juz w 2010r. dokumenty te zaginely. Podawala rowniez inng jeszcze wersje, wedlug ktoérej znikniecie
dokumentoéw zauwazyla dopiero w styczniu 2012r. Zakladajac, ze prawdziwa bylaby najwcze$niejsza z wymienionych
wyzej dat, niezrozumialym jest dlatego tak dlugo ,,pokrzywdzona” zwlekala ze zlozeniem zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa. Ponadto zeznania G. S. nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach czlonkéw najblizszej rodziny o ile
chodzi o tre$é rozmowy, w trakcie ktorej rzekomo miala zagdaé od oskarzonego wydania dokumentéw. P. S. (2)
i K. S. potwierdzili, ze oskarzycielka positkowa informowala ich o tym, ze bezskutecznie prosila oskarzonego o
zwrot dokumentow; zaprzeczyli jednoczesnie aby - tak jak twierdzila ,pokrzywdzona” byli obecni przy jej rozmowie
z oskarzonym , ktoéra to rozmowa miala tej kwestii dotyczy¢. Istotng réwniez, podnoszong przez sad meriti, jest
okoliczno$é, iz oskarzony, niezwlocznie po wezwaniu przez policje wydal wszystkie posiadane przez siebie dokumenty.
Zachowanie takie nalezaloby uznac za calkowicie nieracjonalne gdyby zalozy¢ prawdziwo$é¢ twierdzen oskarzycielki
posilkowej, zgodnie z ktérymi oskarzony miat zaprzeczaé, jakoby byt w posiadaniu tych dokumentow. W tej sytuacji, w
zupehosci akeeptacje Sadu Odwolawczego uzyskal poglad sadu I instancji, iz brak jest przekonywujacych dowodéw,
ktoére wskazywaly na wine R. S. rowniez w zakresie czynu z pkt I1I — ego aktu oskarzenia, a pomoéwienia ze strony bylej
malzonki implikowane sa postepowaniem cywilnym o podzial majatku dorobkowego stron.

Majac powyzsze na wzgledzie i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy, na podstawie art. 437
§ 1 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, orzekl, jak w wyroku



