Sygn. akt II Ka 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 .

sprawy B. Z.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 436/14

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych kosztéw postepowanie
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 436/17

UZASADNIENIE

B. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 lipca 2014 r. w S., gm. W., woj. (...), w ruchu ladowym kierowat ciagnikiem
rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majac 1.14 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. I K 436/14:

I. oskarzonego B. Z. w granicach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2014 r. w S., gm.
W.,, pow. (...), woj. (...), wruchu ladowym kierowat ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwo$ci — 1,3 promila alkoholu we krwi, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 kk skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego B. Z. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;



III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzek}l wobec oskarzonego B. Z. kare grzywny w wysokos$ci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego B. Z. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego B. Z. Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy
nr (...) wydane przez Staroste (...) od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 21 lipca 2016 r.;

VI. zwolnil oskarzonego B. Z. od oplaty i powstalych w sprawie wydatkéw, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokowi temu zarzucil obraze art. 5 § 2 kpk, poprzez przyjecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoSci w zakresie
ustalenia stanu nietrzezZwoéci i oparcie tegoz ustalenia na subiektywnych zeznaniach §wiadka R. z pominieciem ustalen
wynikajacych z opinii bieglej K. S. (1).

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 3 sierpnia 2017 r. obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej
zawarty. Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony popart
apelacje swojego obroncy i zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca poruszania sie ciggnikiem,
celem ustalenia, czy jest to nieruchomoéé prywatna, czy droga publiczna. Obronca oskarzonego przylaczyt sie do jego
wniosku. Prokurator wnioést o oddalenie wniosku oskarzonego.

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil wniosek dowodowy oskarzonego, gdyz okoliczno$é, o ktorej
mowa w tym wniosku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powodow wskazanych w art. 411 kpk w zw. z art. 458 kpk Sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 10 sierpnia 2017
r., godz. 12:00.

Na ogloszeniu wyroku w tym dniu nikt sie nie stawil.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ani wysuniety w niej zarzut,
ani przytoczona na jego poparcie argumentacja nie dostarczyty podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne.

Poprzedzajac zasadnicza czeS$¢ rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ,,stan nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci”, o jakich stanowi przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwoéci, ktére ma i ktérych nie jest w stanie
rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie, nie za$ watpliwosci obroncy lub oskarzonego co do stanu
dowodéw.

W przedmiotowej sprawie ma to o tyle doniosle znacznie, o ile argumentacja obronicy popierajaca podniesiony przez
niego zarzut, sprowadza sie w istocie do negowania pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw w sytuacji, w ktorej istniejg
sprzeczne w swojej wymowie grupy dowodow, a takze co charakterystyczne - opinie bieglych co do stanu trzezwosci
oskarzonego B. Z. w dniu zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia. Z zasady in dubio pro reo nie wynika jednak
obowigzek dokonywania ustalen w oparciu o dowody, ktére Sad meriti uzna za niewiarygodne, a sama rozmaito$¢



wersji przebiegu zdarzenia i wnioskéw opinii bieglych nie oznacza automatycznie, ze Sad ma ustalac stan faktyczny
jedynie na korzy$¢ i zgodnie z postulatami oskarzonego i jego obroncy.

Powyzsza problematyke doskonale ujal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2016 r., sygn. IV KK 43/16
wskazujac, iz nie mozna naruszy¢ reguly in dubio pro reo i przepisu art. 5 § 2 kpk w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usungé watpliwosci” w oparciu jedynie o
przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym twierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu, nie
stwarza stanu nie dajacych sie usunaé watpliwosci (opubl. Prok. i Pr. 2016 nr 7-8, poz. 10, Legalis, www.sn.pl, KZS
2016 nr 7-8, poz. 51, Legalis Numer 1444862).

W ocenie Sadu II instancji, zarzut obroncy oskarzonego w zakresie obrazy art. 5 § 2 kpk, jednoczeénie kwestionujacy
ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy i poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie zastlugiwal na
uwzglednienie i nie moégl pociggnaé za soba oczekiwanego rezultatu.

W powyzszym kontekscie dodac nalezy, iz poddajac zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy w
pehi podzielil analize i ocene dowodéw, w tym nade wszystko opinii bieglych, dokonana przez Sad I instancji, a
zaprezentowana w pisemnych motywach tegoz orzeczenia i nie dopatrzyl sie w niej naruszenia art. 7 kpk. Ocena ta jest
wszechstronna, pelna, logiczna i wsparta zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie dostrzegt przy tym
zasadniczych powodéw, aby powtarzaé okolicznoéci szczegdtowo i przekonujaco przytoczone w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem jego obszernych fragmentow.

W tym miejscu uzupeliajac wywod pierwszoinstancyjny jedynie w niewielkim zakresie doprecyzowa¢ mozna, iz
sam B. Z. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu i brak jest zasadniczych
przeslanek, ktore tlumaczylyby 6w fakt. Twierdzenie oskarzonego, iz takie wyjaénienia zlozyt pod wplywem
przestuchujacych go policjantdéw, Sad Rejonowy slusznie uznal za nieprzekonujace - w szczegolnosci w Swietle tego,
iz B. Z. wielokrotnie zmienial swoje wyjaénienia w zakresie okre$lenia jakiej iloéci i rodzaju alkohol spozywal i kiedy
mialo to miejsce. Co charakterystyczne, wyjasnienia oskarzonego odno$nie tego, ze po zajsciu z A. R. (1) (ktory
zadzwonil na Policje zglaszajac zdarzenie), wypil 0,5 litra z sasiadem A. R. (2) nie s3 spdjne z depozycjami tegoz
$wiadka. Stan zgromadzonych w sprawie dowod6éw pozwala na pozbawione watpliwoéci ustalenie, iz do zdarzenia
wskazanego w zarzucie doszlo ok. godz. 14:30, a §wiadek A. R. zadzwonil na Policje ok. godz. 14:40. Jak juz wskazano,
oskarzony skladajgc wyjasnienia na rozprawie glébwnej w dniu 20 sierpnia 2015 r. twierdzil, ze spozywal alkohol ze
swiadkiem A. R. (2) po zajsciu z A. R. i po tym jak kierowal ciagnikiem (a zatem po 14:30, czego nie neguje nawet jego
obronca w ramach wniesionego $rodka odwoltawczego), podczas, gdy zeznajac na tej samej rozprawie Swiadek A. R.
(2) zeznal, ze mialo to miejsce juz od godz. 12:00-13:00.

Opinia bieglej K. S., analogicznie jak opinia bieglego M. R., stanowily dowdd w sprawie jak kazdy inny i podlegaly
rozwazeniu i ocenie na zasadach ogélnych. Pozostaje przy tym oczywiste, ze wiadomosci specjalne ze swej istoty sa
atrybutem bieglych, a kontrola opinii przez organ procesowy - sila rzeczy - doznaje pewnych ograniczen. Obowigzkiem
sadu korzystajacego z takiego dowodu jest przeprowadzenie analizy i oceny opinii na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, a takze z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenie zupelos$ci opinii, kompletnosci materialow bedacych
jej podstawa, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania. Musi by¢ ona
przeprowadzona takze w konfrontacji z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

W przekonaniu Sadu Okregowego, z powyzszego zadania wzorcowo wywiazal sie Sad Rejonowy oceniajac wszelkie
dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie kompleksowo i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, za$
obronca oskarzonego w ramach wniesionej apelacji postuluje wylacznie postrzeganie opinii bieglej K. S. w sposob
jednostkowy, w oderwaniu niemal od calego materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, za wyjatkiem
niesp6jnych zewnetrznie, a nawet wewnetrznie wyjasnien oskarzonego. Jednocze$nie skarzacy nie podniost zadnych



argumentow przemawiajacych za odrzuceniem opinii bieglego M. R., ktére wskazywaly na to, iz opinia ta jest niejasna
lub niepelna.

W $wietle powyzszego, stwierdzenia wymaga, iz to czy zgodnie z zeznaniami $wiadka A. R. oskarzony wyraznie
chwial sie wskutek dzialania alkoholu, czy tez zgodnie z twierdzeniem jego obroncy wylacznie podskakiwal
na ciagniku, reagujac na ruch pojazdu pozbawionego zawieszenia, nabiera znaczenia drugorzednego. Rowniez
stanowisko apelujacego, iz zeznania Swiadka A. R. odno$nie belkotliwej mowy oskarzonego, jego chwiania sie na
nogach, awanturowania sie, wyraznego ogolnego wygladu oskarzonego wskazujgcego na stan znacznego upojenia
alkoholowego i wyczuciu przez tego $wiadka charakterystycznej woni alkoholu z ust oksarzonego, nie stanowig
»zadnego dowodu” w kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci karnej B. Z., Sad Odwolawczy ocenit krytycznie.

Oddalajac wniosek dowodowy oskarzonego na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy mial na wzgledzie i w pelni
podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w judykacie z dnia 28 marca 2017 r., o sygn. III KK
472/16, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 178a § 1 kk kryterium ,,ruchu ladowego” nalezy wiazac nie tyle z
formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia i rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikéw (Legalis 1587073).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie stan zgromadzonych w sprawie dowodéw, ocenionych
zgodnie z wymogami plynacymi z art. 7 kpk, generalizowal po stronie Sadu meriti poczynienie pozbawionych
watpliwos$ci ustalen w zakresie nietrzezwosci oskarzonego w czasie, kiedy kierowal on ciggnikiem rolniczym w ruchu
ladowym i w konsekwencji jego sprawstwa w zakresie czynu z art. 178a § 1 kk. Sagd Odwolawczy, podobnie jak Sad
I instancji nie stwierdzil, aby w przedmiotowej sprawie zaistnialy watpliwoSci, ktorych nie daloby sie rozstrzygnac
w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie zgodnie brzmieniem art. 5 § 2 kpk, orzecznictwem sagdowym i
doktryna, moga by¢ rozstrzygane na korzysé oskarzonego.

Wobec bezzasadno$ci wniesionej apelacji nie mogla ona doprowadzi¢ do postulowanego przez obronce skutku w
postaci zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Majac na wzgledzie, iz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloéci (a zatem uznaé nalezy, iz takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze), jak rowniez uwzgledniajac, iz jednocze$nie nie podniost zarzutu okreélonego w art. 438 pkt
4 kpk — razacej niewspoimierno$ci kary, Sad Okregowy uznat za celowe krotkie odniesienie sie do tej kwestii.

Orzekanie o karze kazdorazowo ma charakter indywidualny, swoje odzwierciedlenie znajduje w ,widelkach”
okres$lonych w przepisach karnomaterialnych Kodeksu Karnego, a proces wyboru i miarkowania wlasciwej in concreto
represji karnej jest w pewniej mierze subiektywny. Dlatego tez, ustawodawca okreslajac w art. 53 kki art. 54 kk zasady
i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawil Sadowi okreslony zakres swobody w jej wymierzaniu.

Zmiana wysokoS$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi
sie jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspétmiernoé¢ poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreélenie ,razgca” nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oélepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. IT AKa 70/16, LEX

nr 2079199).

W ocenie Sadu II instancji, kryterium tego nie spelia kara orzeczona w zaskarzonym wyroku, gdzie wszelkim
przestankom lagodzacym i obcigzajacym oskarzonego B. Z. Sad Rejonowy nadat wlasciwa range i znaczenie. Zgodzié
sie nalezy zar6wno z jej rodzajem, wymiarem, jak rowniez z kwestia warunkowego zawieszeniem jej wykonania, ktore
stanowi integralng cze$¢ rozstrzygniecia o karze. Zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ represji karnej wymierzonej
B. Z. (w tym takze kara grzywny orzeczona na postawie art. 71 § 1 kk stanowigca realng dolegliwo$¢ w sytuacji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytulem préby



oraz orzeczony $rodek kary w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 2 lat), czyni zado$¢ postulatowi
kary zastuzonej i sprawiedliwe;.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, iz obecnie tj. po nowelizacji przepiséw KK i KPK, srodki karne przewidziane
przez ustawodawce za popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk sa o wiele surowsze i w sytuacji skazania za to przestepstwo
przewiduja obligatoryjne wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres nie krétszy niz 3 lata, jak réwniez obligatoryjne orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl. Sytuacja oskarzonego B. Z.
zwigzana z popelieniem czynu w dniu 21 lipca 2014 r., a zatem przed w/w nowelizacja, implikowala po stronie Sadu
merytorycznego konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 kk i przepisow wzgledniejszych dla sprawcy.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzony wyrok,
Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk utrzymal go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote tg sklada sie 200 zt oplaty
od wymierzonej kary oraz 20 zl wydatkéw postepowania odwolawczego — tj. ryczalt za doreczenia pism w sprawie.
Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow sadowych w przypadku wydania przez Sad
meriti wyroku skazujacego, za$ sytuacja majatkowa oskarzonego, jak réwniez jego mozliwoSci zarobkowe, wesp6l
powodowaly, iz niemozliwym bylo uznanie, iz nie bedzie on ich w stanie ponie$¢ — chociazby w ratach, na co zezwala,
podobnie jak w przypadku kary grzywny przepis art. 49 kkw w zw. z art. 206 § 2 kkw.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



