Sygn. akt II Ka 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska

SSR del. do SO Wojciech Michalak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. A. (1), P. W.i A. A.

oskarzonych z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K 993/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 449/17

UZASADNIENIE

M. A. (1), P. W. i A. A. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 01 pazdziernika 2016 roku w miejscowoéci L., gmina J., powiat
(...), wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po przedostaniu sie na teren ogrodzonej i zabezpieczonej
posesji i uprzednim wylamaniu i uszkodzeniu sondy o wartoSci 1.000 zlotych znajdujacej sie na zbiorniku baku
pojazdu ciezarowego marki R. (...) o nr rej. (...), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 30 litrow oleju napedowego
o wartosci 130 zlotych na szkode P. A. (1), tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk wzb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. skarzonych M. A. (1) i A. A. w ramach zarzucanego im czynu uznal za winnych tego, ze w dniu 01 pazdziernika
2016 roku w miejscowosci L., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usitowali dokonaé
kradziezy paliwa na szkode P. A. (1) o nieustalonej wartosci, lecz nie przekraczajacej 500 zlotych, w ten sposob, ze o
uprzednim odkreceniu niezabezpieczonej sondy w zbiorniku paliwa pojazdu ciezarowego marki R. (...) o nr rej. (...),



umiescili w zbiorniku paliwa gumowy przewod, ktdrego drugi koniec umiescili we wlewie zbiornika paliwa samochodu
marki B. o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje P. A. (2), tj. winnych popelnienia
czynu stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 2 kw i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal kazdego z nich,
za$ na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 11 § 3 kw wymierzyl M. A. (2) i A. A. kary grzywny w kwotach po 500
(pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu M. A. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 pazdziernika 2016 roku do dnia 02 pazdziernika 2016 roku, tj. 2 (dwa) dni,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny grzywnie wysoko$ci 200 (dwustu)
zlotych;

ITII. na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu A. A. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 01 pazdziernika 2016 roku do dnia 02 pazdziernika 2016 roku, tj 2 (dwa) dni
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny grzywnie w wysokosci 200 (dwustu)
zlotych;

IV. oskarzonego P. W. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;

V. zasadzil od oskarzonych M. A. (1) i A. A. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty po 50 (pie¢dziesiat) zlotych
oraz tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania kwoty po 100 (sto) ztotych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk, art. 427 § 1 kpk, art. 444
kpk, art. 447 § 1 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych M. A. (1), P. W.i A. A..

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony P. W. nie popekil zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji doprowadzilto do
jego uniewinnienia, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
jednoznacznie do konstatacji, iz P. W. czynu tego dopuscil sie.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
bezzasadnym uznaniu, iz oskarzeni M. A. (1) i A. A. dokonujac wspélnie i w porozumieniu kradziezy paliwa, nie
dokonali uprzedniego przelamania zabezpieczen, co dawalo podstawe do oceny ich zachowania w kategorii czynu
z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednoznacznie do konstatacji, iz oskarzeni dopuscii sie przestepstwa
kradziezy paliwa po uprzednim wyrwaniu sondy, czym przelamali zabezpieczenie dostepu do paliwa, tj. o czyn z art.
279 § 1kk z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Na podstawie art. 427 § 1kpk, art. 437§ 1i 2 kpk, art. 454 § 1 kpk wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz na aktualnym etapie
postepowania apelacja o ile zarzuca bledy w ustaleniach faktycznych jako zasadne na uwzglednienie zasthuguje.

W ocenie Sadu odwolawczego, w realiach niniejszej sprawy koniecznym jest przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego w catoéci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
przeprowadzone zostaly dowody z wyjasnien oskarzonych jak rowniez z zeznan §wiadka P. A. (1).

Jezeli chodzi o oskarzonych to ich postawa procesowa nie zmienila sie i konsekwentnie nie przyznawali sie do
dokonania zarzuconych czynéw. Zupekie inaczej przedstawia sie kwestia zeznan sktadanych przez P. A. (1). Swiadek



ten zmienil diametralnie swoje zeznania w poréwnaniu z tymi, ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym.
Poczatkowo jednoznacznie wskazywal na uszkodzenie swojego mienia w postaci czujnika ze zbiornika paliwa i okre$lal
warto$¢ tego uszkodzenia na kwote 1000 zlotych — §wiadek zeznal, ze czujnik zostal zniszczony. W toku rozprawy
gtownej stwierdzitjednak, ze czujnik ten nie zostal uszkodzony i jest sprawny. Sad bezkrytycznie przyjal to zapewnienie
pokrzywdzonego. Okolicznoéé ta powinna, w ocenie Sagdu odwolawczego, prowadzi¢ do szczegdlowego zbadania tego
aspektu sprawy. Wydaje sie by¢ koniecznym rozwazenie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Biegly ten mdglby sie wypowiedzie¢ co do nastepujacych okolicznosci:

- mozliwo$ci wyjecia ze zbiornika paliwa przedmiotowego ciagnika siodlowego sondy bez jej uszkodzenia,
- czy sonda jest zabezpieczona przed jej wyjeciem i co nalezy zrobic aby ja wyjaé,
- czy mozliwe jest spuszczanie paliwa ze zbiornika paliwa otworem, w ktérym zamontowana byla sonda.

Gdyby natomiast biegly wskazal, ze nie mozna wyja¢ sondy bez jej uszkodzenia, to nalezy ustali¢ jaka jest warto$c¢
takiej sondy.

Konieczno$¢ dopuszczenia takiego dowodu wynika, w ocenie Sagdu odwolawczego, ze zmiennych depozycji $wiadka
P. A. (1) co do tej okolicznoéci. Oczywiscie dopuszczenie takiego dowodu powinno by¢ poprzedzone ponownym
szczegdlowym przestuchaniem tego Swiadka co do przebiegu zdarzenia i wyjasnieniem sprzeczno$ci miedzy jego
kolejnymi depozycjami. Swiadek powinien takze, w miare mozliwoéci, okresli¢ marke, model oraz rocznik samochodu,
z ktérego dokonano kradziezy paliwa.

Inng czynno$cia, ktorej catkowicie zaniechal Sad Rejonowy bylo bezposrednie przestuchanie §wiadka zdarzenia, czyli
J. J.. Sad I instancji poprzestal, bowiem, jedynie na odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego.
Zarowno postawa P. A. (1) z jednej strony, jak i tre$¢ zeznan J. J. z drugiej powinny, w ocenie Sadu odwolawczego,
wywola¢ refleksje, ze zachodzi potrzeba bezpoéredniego przestuchania §wiadka na okoliczno$ci tego co zaobserwowal
w chwili zdarzenia. Szczegoélnie istotne jest uzyskaé od swiadka informacje jak zachowywali sie wszyscy oskarzeni w
chwilki gdy znajdowali sie na posesji pokrzywdzonego przede wszystkim, czy wszyscy byli zaangazowani w kradziez
paliwa i jakie czynnoS$ci w tym czasie wykonywali. Pozwoli to na okreSlenie czy wszyscy oskarzeni brali udziatl w czynie
zabronionym czy to jako przestepstwo czy jako wykroczenie. Dopiero takie uzupehienie zeznan tego $wiadka moze
by¢ podstawg do ustalenia co na miejscu zdarzenia robili M. A. (2) i P. W..

Dopiero majac tak uzupeliony material dowodowy Sad I instancji moze wyrokowaé i prawidlowo ustali¢ stan
faktyczny co w konsekwencji doprowadzi do ustalenia jaki, ewentualnie, oskarzeni czyn zabroniony popehili, czy
dopuscili sie tego wszyscy trzej, czy tylko niektdrzy z nich.

W ocenie Sadu Odwolawczego, powyzsze uchybienia w postepowaniu rozpoznawczym skutkowaly tym, iz
rozpoznajacy sprawe Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze postepowanie dowodowe zostalo w sprawie
przeprowadzone dowolnie i pobieznie, a zatem z obraza art. 7 kpk. Z tego tez wzgledu nalezalo wyrok w caloéci
uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, nie przesadzajac jednakze tresci ostatecznego merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przy ponownym, rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku, wyjasniajac
wnikliwie podniesione wyzej okoliczno$ci. Nastepnie dokona oceny dowodéw zgodnej z regulami wyrazonymi w art.
7 kpk i w art. 5 § 2 kpk, uwzgledniajac powyzsze rozwazania oraz wykazane uchybienia, wyda prawidlowy wyrok, a
zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami Sad odwotawczy orzekl jak w wyroku.



