Sygn. akt II Ka 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

sprawy J. P.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionych przez obwinionego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt II W 207/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. 516,60 z} (w
tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu sprawowana w postepowaniu odwolawczym; zwalnia obwinionego od
oplaty za II instancje oraz wydatkow postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 455/17

UZASADNIENIE

J. P. obwiniony zostal, o to ze:

w dniu 06 lipca 2016 roku okolo godz. 15.10 w S. na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac autobusem m-ki M. o nrrej. (...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowywal bezpiecznego
odstepu od poprzedzajacego stojacego pojazdu m-ki P. o nr rej. (...), w wyniku czego najechal na jego tyl powodujac
uszkodzenie, to jest o czyn z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il W 207/17, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. obwinionego J. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 86 § 1 kw
iza czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny
w wysokosci 300 zl;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty oraz kwote 100 zt tytulem
zryczaltowanych kosztow postepowania.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli obwiniony J. P. oraz jego obronca.

Obronca obwinionego zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci i na podstawie art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 427 § 21 438
pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk i art.
7 kpk, poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie dowodu z wyja$nien obwinionego, a takze zeznan H. D.iG. J.,
za$ obdarzenie wiarygodnoscia zeznan $wiadkéw S. C., M. C., J. C., w sytuacji gdy dowody te sa ze soba sprzeczne w
istotnych fragmentach, a ponadto niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, ze samochod kierowany przez S. C. w momencie kolizji poruszal sie, zas pojazd obwinionego
znajdowal sie w ruchu, podczas gdy z dowodow zastlugujacych na wiare, tj. wyjasnien obwinionego oraz zeznan swiadka
H.D.

i G. J. wynika w sposob oczywisty, ze samochdd pokrzywdzonego uderzyt w busa podczas wykonywania manewru
cofania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy na podstawie art. 427 § 1 kpk wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

2. zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych

Obwiniony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i nie formulujac konkretnych zarzutow stwierdzil, ze wyrok jest dla
niego krzywdzacy, niesprawiedliwy

i nierzetelny, wydany z wybiérczym potraktowaniem zeznan Swiadkoéw. W tresci apelacji skarzacy przedstawiajac
wlasna wersje zdarzenia, ktora prezentowal juz w toku postepowania, zakwestionowal ocene zeznan Swiadkow
wskazujge, ze Sad Rejonowy nieslusznie dal wiare siostrze pokrzywdzonego oraz jej narzeczonemu, a takze
policjantowi, ktory jest sasiadem pokrzywdzonego, a odrzucit zeznania G. J. tylko dlatego, ze jest bylym kolega z
pracy obwinionego. Skarzacy ponadto zarzucil, ze Sad I instancji nadmierne znaczenie nadal notatkom stuzbowym
sporzadzonym przez funkcjonariuszy Policji.

W toku rozprawy odwolawczej obronica obwinionego poparl apelacje wniesiong przez siebie oraz apelacje osobista
obwinionego i wnioski w nich zawarte, nadto wniost o zasgdzenie kosztow obrony sprawowanej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako niezasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielit podniesionych w nich
zarzutow, jak réwniez przytoczonej na ich poparcie argumentacji. Nie ujawnil rébwniez w tracie kontroli instancyjnej
uchybien o charakterze bezwzglednym, ktére moglyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i cofnieciem
sprawy do stadium postepowania przed Sadem

I instancji.

Majac na wzgledzie podobienstwo zarzutdéw i twierdzen zawartych w apelacji obwinionego oraz jego obroncy, Sad II
instancji uznal za celowe odniesienie sie do nich lacznie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, szczegolowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze lektura przedstawionych

w uzasadnieniu wyroku motywoéw, jakimi kierowal sie Sad I instancji oceniajac zebrany material dowodowy,
uzasadnia wniosek, iz postepowanie Sadu Rejonowego przeprowadzone zostalo w sposob zaslugujacy na akceptacje.



W prawidlowy sposbb zebrano material dowodowy, wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a ocena
materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala

z poszanowaniem zasady obiektywizmu (art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw), nie wykazuje bledéw logicznych oraz
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw chronionej przepisem art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.
Ustalony na podstawie wiarygodnych dowodéw stan faktyczny odzwierciedla rzeczywisty przebieg zdarzenia. Ponadto
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk w zw. z art. 82 kpw i pozwala na kontrole
odwolawcza prawidlowoéci rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad II instancji nie podzielil stanowiska skarzacych

o przeprowadzeniu przez Sad I instancji blednej oceny dowodow, w tym wprost wyrazonego w apelacji obroncy zarzutu
procedowania przez Sad Rejonowy wbrew dyrektywom wynikajacym z przepisoéw art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw.

Analiza wniesionego przez obronce Srodka odwolawczego wskazuje na to, ze skarzacy upatruje zlamania zasady
z art. 4 kpk, w oparciu ustalen faktycznych przez Sad I instancji na dowodach niekorzystnych dla obwinionego
oraz nieuwzglednieniu jego wyjaénien. Nalezy wyraznie podkre§li¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasad okreslonych

w art. 7 kpk i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom
okres$lonych $wiadkow, czy tez wyja$nieniom obwinionego, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci,
ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnoéci Sadu.

Ewentualne zatem zastrzezenia co do oceny wiarygodnoS$ci konkretnych dowodéw mogly byé rozpatrywane jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 kpk, lub
tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen, ale tego

w obu apelacjach absolutnie nie wykazano. Obwiniony oraz jego obronca podjeli probe przedstawienia odmienne;j
oceny materialu dowodowego, ktora jednak

w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie ogdlnikowosScia, dowolnoscia i brakiem
obiektywizmu. Apelacje w gruncie rzeczy sprowadzaja sie do przedstawienia jako wiarygodnych wyjasnien
obwinionego, ktére majg stanowi¢ przeciwwage dla ciezaru dowoddéw, na ktérych oparl sie Sad, ferujac niekorzystny
dla obwinionej wyrok. Apelacje nie proponuja zadnych innych argumentéw, ktére nie bylyby juz znane Sadowi I
instancji, a odpowiedzi na wszelkie watpliwo$ci zglaszane w apelacjach znajduja sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. W zwigzku

z powyzszym, wszelkie wywody obwinionego i jego obroncy, w ktérych podjeli probe podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy, okazaly sie nietrafne.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia, linia obrony obwinionego, sprowadzajaca
sie do twierdzenia, ze to kierowca P. (...) podczas manewru cofania uderzyl w Autobus M. (...), ktéry w tym czasie stal
na przystanku, pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego S. C. oraz §wiadkow M. C.iJ. C.. Zich spéjnych
i korelujacych ze soba relacji wynikalo, ze samochéd P. (...) oczekujac na wlaczenie sie do ruchu uderzony zostal przez
autobus.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyczerpujaco oraz przekonywujaco wskazal na przyczyny
obdarzenia zeznan ww. §wiadkow przymiotem wiarygodno$ci, podkreslajac stusznie, iz sa konsekwentne i wzajemnie
sie uzupelniaja, a ponadto w ten sam sposéb relacjonowali oni przebieg kolizji juz na miejscu zdarzenia podczas
rozpytania przez funkcjonariuszy Policji, co znajduje odzwierciedlenie w ich zeznaniach oraz sporzadzonych przez
nich zapisach

w notatnikach stuzbowych i notatce stuzbowej. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na niewielkie rozbiezno$ci wich relacjach
procesowych, logicznie wskazujac na powody ich zaistnienia. Z tych wszystkich wzgledow Sad II instancji uznal, iz
Sad Rejonowy z pelnym poszanowaniem regul okreslonych w art. 7 kpk przeprowadzil ocene zeznan wskazanych
Swiadkoéw, tym bardziej, ze skarzacy nie zdolali we wniesionych apelacjach wskaza¢ na jakiekolwiek rzeczywiste



wadliwosci tej oceny. Obwiniony chcac wykazaé nieobiektywizm $§wiadkow, zwracat uwage na to, ze M. C. to siostra
pokrzywdzonego, a J. C., to jej narzeczony. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz Sad Rejonowy wartoSciujac zeznania tych
Swiadkéw mial na uwadze te okolicznosci i stusznie stwierdzil, ze fakt, iz $wiadkowie sa ze soba powiazani stopniem
pokrewienstwa, czy stosunkami kolezenskimi nie moze sam w sobie przesadzac o ich niewiarygodnosci. Mimo, ze
obronica obwinionego zarzucil, iz zeznania §wiadkéw S. C., M. C.iJ. C. sg ze soba sprzeczne w istotnych fragmentach,
a ponadto niezgodne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego, to w zaden sposéb nie uzasadnil swojej tezy. Skarzacy ograniczyl sie do formulowania
twierdzen na temat tego jaki przebieg kolizji jest wedlug skarzacego bardziej logiczny, przede wszystkim w zakresie
przyczyny zgaéniecia silnika w samochodzie pokrzywdzonego. Nadto, nie moglo okaza¢ sie skuteczne akcentowanie
przez skarzacego okolicznoéci, ze poczatkowo propozycje mandatu otrzymal S. C.. Okoliczno$¢ ta nie mogla mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji gdy nawet funkcjonariusz Policji T. Z. zeznal, Ze taka
byla jedynie pierwsza wersja zdarzenia, ktéra po wyshuchaniu relacji oséb rozpytanych na miejscu zdarzenia, zostala
negatywnie zweryfikowana.

W ocenie Sadu II instancji, zupelnie niestuszne byly sugestie obwinionego, ze interweniujacy na miejscu zdarzenia
funkcjonariusze Policji mogli sporzadzié notatki sluzbowe ze zdarzenia w spos6b nierzetelny, a ich zeznania
sq nieobiektywne. Sgd odwolawczy zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego, ze nie bylo podstaw by odmoéwic
wiarygodno$ci tym funkcjonariuszom policji. Podkresli¢ nalezy, iz $§wiadkowie jako osoby obce dla obwinionego,
nie byli w zaden sposdb zainteresowani przedmiotowym rozstrzygnieciem. W sprawie tej brak jest jakichkolwiek
przyczyn, dla ktérych wskazani §wiadkowie mieliby §wiadomie obcigzaé obwinionego i Swiadomie narazaé sie na
odpowiedzialno$é karng za skladanie falszywych zeznan, okreslona w art. 233 kk. Ich szczegélowe, jasne i wzajemnie
uzupekiajgce sie zeznania koresponduja takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnosci

z trescia sporzadzonych przez nich notatek oraz zapiséw w ich notatnikach stuzbowych. Wobec powyzszego zarzuty
obwinionego w tym zakresie uznano za catkowicie nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, stusznie Sad Rejonowy nie uznal zeznan $wiadka H. D. za dowod potwierdzajacy
wersje zdarzenia przedstawiona przez obwinionego. Przede wszystkim, wbrew wywodowi obroficy obwinionego,

w zeznaniach tego §wiadka nie ma stwierdzenia, ze samocho6d pokrzywdzonego uderzyl w busa podczas wykonywania
manewru cofania. Majac na uwadze fakt, iz $wiadek siedziala jako pasazerka busa, na przednim siedzeniu, to w $wietle
logiki

i zasad doéwiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz powinna widzieé, ktory

z pojazdow w momencie zderzenia byl w ruchu, czy moze oba pojazdy wtedy poruszaly sie. Tymczasem Swiadek
zlozyta do$¢ pokretne zeznania, z ktérych wynika, ze w zasadzie nic nie widziala, a tylko slyszala co inni méwili na
temat przebiegu kolizji. Zasadnie Sad Rejonowy wywnioskowal, ze caloksztalt jej zeznan wskazuje na to, ze albo
Swiadek ma wyjatkowe problemy z pamiecia albo nie chciala zaszkodzié obwinionemu. O prawidlowosci takiej oceny
relacji Swiadka, przekonuje zwlaszcza fakt, ze z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, iz §wiadek H. D. bezposrednio
po zdarzeniu twierdzila, ze w momencie kolizji samochdd osobowy stal, a autobus ruszal z przystanku, z czego
wynika, ze dobrze zaobserwowala zaistnialg kolizje. Istotne jest, ze taka postawa H. D. opisana zostala rowniez przez
funkcjonariuszy Policji w notatce stuzbowej ze zdarzenia oraz w ich notatnikach stuzbowych.

Co do oceny zeznan $wiadka G. J., to Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
zakwestionowania jego relacji odnoénie tego, ze widzial jak samoch6d pokrzywdzonego uderzyt w stojacy na
przystanku autobus. Te twierdzenia $§wiadka nie tylko byly sprzeczne z wyzej omoéwionymi dowodami, ktore Sad
I instancji slusznie uznal za wiarygodne, ale nie byly stanowcze, zwlaszcza, ze Swiadek poczatkowo twierdzil, ze
z uwagi na to, iz siedzial na trzecim miejscu, nie mogt zobaczy¢ stluczki, co akurat jest logiczne. Sad I instancji
slusznie zauwazyl, ze Swiadek mimo, iz byl pasazerem, to nie zglosit sie do policjantow w dniu zdarzenia aby
przedstawié¢ przebieg kolizji, co potwierdza, ze rzeczywiscie nie widzial jej, z uwagi na zajmowane przez niego
miejsce w samochodzie kierowanym przez obwinionego. Niewatpliwie logicznym jest, ze gdyby faktycznie Swiadek
zaobserwowal to zdarzenie, ktore mialoby przebieg korzystny dla obwinionego, to jako jego byly kolega z pracy,



chcialby przedstawi¢ te wersje interweniujacym policjantom. W tej sytuacji, w ocenie Sadu II instancji, zeznania
Swiadka G. J., wbrew wywodom obu skarzacych, nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia nie budzacych watpliwosci
ustalen w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz rozwazania Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach
wyroku, a odnoszace sie do ustalenia i oceny tego, ktore z pozostajacych do dyspozycji sadu, zrodla dowodowe
zashuguja na danie im waloru wiarygodnosci (i w jakim zakresie) i winny stanowi¢ kanwe dla rekonstrukcji
stanu faktycznego zdarzenia poddanego osadowi w niniejszej sprawie, nie mogly by¢ w zaden sposéb skutecznie
zakwestionowane, w tym w drodze zarzutu obrazy art. 7 pkk w zw. z art. 8 kpw.

Za calkowicie bezzasadny Sad uznal réwniez podniesiony w obu apelacjach,

z tym ze w apelacji obwinionego nie wprost, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat dopuscic¢ sie
Sad I instancji poprzez przyjecie, ze samochdd kierowany przez S. C. w momencie Kkolizji nie poruszal sie, za$
pojazd obwinionego znajdowal sie w ruchu oraz poprzez ustalenie, ze silnik w samochodzie osobowym zgast podczas
oczekiwania na wlgczenie sie do ruchu, a nie pod wplywem uderzenia

w autobus. Zarzut ten jest $ciéle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisé6w postepowania i jest
pochodna odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacych w wywiedzionych $§rodkach odwolawczych, ktorej
Sad Okregowy

w zadnej czedci nie podziela. Powyzsze ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly w oparciu o wiarygodne
dowody, ktbérych ocena jest zgodna

z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie ma wiec
watpliwosci, co do tego, ze J. P. dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, wyczerpujacego znamiona art.
86 § 1 kw. Fakt ten zostal w sposob bezsporny dowiedziony.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej obwinionemu réwniez spotkalo sie z
pelna akceptacja Sadu Okregowego. Kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych stanowi reakcje prawnokarng w pekni
odpowiadajgcg dyrektywom sformulowanym w art. 33 kw. Kwota grzywny wymierzonej J. P. pozostaje w pelni
wspolmierna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego wykroczenia oraz zawiera

w sobie ladunek dolegliwo$ci niezbednej dla pelnego u$wiadomienia obwinionemu konieczno$ci poszanowania
przepiséw ruchu drogowego. Uwzglednia takze jego mozliwo$ci majatkowe.

Z wyzej wymienionych wzgledow, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z
pozn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote 516,60 z}
(w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone sprawowana z urzedu na rzecz obwinionego w postepowaniu odwolawczym
(8§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U.
7 2016 ., POz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., Sad Okregowy zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl, jak w wyroku.



