Sygn. akt II Ka 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

sprawy D. J.

obwinionego z art. 94 § 1 kwiin

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt Il W 165/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala, iz D. J. kierujac motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) poruszal
sie z predkos$cig okolo 75 km/h; w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; wydatki za postepowanie odwolawcze
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 516/17

UZASADNIENIE

D. J. obwiniony byl o to, ze w dniu 31 lipca 2015 roku o godz. 8.35 w miejscowosci N. na ulicy (...) (droga (...))
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki H. (...) o
nr rej. (...) od strony S. bez wymaganego przepisami uprawnienia, przekroczyl dozwolong predko$c¢ jazdy w obszarze
zabudowanym jadac z predkoécig 90-100 km/h w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki V.
(...) o nr rej. (...) skrecajacym w lewo z ulicy (...) na droge (...), w kierunku S., tj. o czyn z art. 94 § 1 kw i art.
92akwiart. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 maja 2017r. obwinionego D. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 31
lipca 2015 roku o godz. 8.35 w miejscowos$ci N. na ulicy (...) (droga (...)) przyczynil sie do spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) od strony S.
bez wymaganego przepisami uprawnienia, przekroczyt dozwolona predko$é jazdy w obszarze zabudowanym jadac
z predkoscia okolo 97 km/h w wyniku czego przyczynil sie do zderzenia z samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)
skrecajacym w lewo z ulicy (...) na droge (...), to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i art.
94 § 1 kwi za czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw w zw. z art. 39 § 1 kw odstgpil od wymierzenia
kary; zasadzit od obwinionego D. J. na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwote 885,60 zlotych tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego; zwolnil obwinionego D. J. od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Painistwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

« art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien D. J. i bezpodstawne
uznanie, ze wyja$nienia obwinionego w zakresie deklarowanej przez niego predkosci, z jaka sie poruszatl w terenie
zabudowanym tj. ok. 70 km/h stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony w sytuacji, gdy obwiniony zlozyt
w powyzszym zakresie jednoznaczne, konsekwentne i stanowcze wyja$nienia, a w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym brak jest dowodow podwazajgcych wiarygodno$é tych wyjaénien,

« art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez ich niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obwinionego
niedajacych sie usuna¢ watpliwoséci w zakresie predkoSci, z jaka przed zdarzeniem poruszal sie motocykl H.
(...) kierowany przez obwinionego, a takze manewréw podjetych przez D. J. bezposrednio przed wypadkiem, w
sytuacji, gdy obwiniony od poczatku postepowania konsekwentnie wyja$nial, ze poruszat sie z predko$cia okoto
70 km/h, a jedynym manewrem jaki podjal w zwiazku z nieustgpieniem mu pierwszenstwa przejazdu przez
kierujacego samochodem V., bylo ,odbicie do $rodka jezdni w celu unikniecia zderzenia”, a brak bylo innych
stanowczych dowodéw §wiadczacych o tym, ze obwiniony poruszal sie z predko$cia 97 km/h i przed wypadkiem
wykonal manewr hamowania;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze w dniu 31 lipca 2015r. obwiniony D. J. kierujac motocyklem marki H. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ jazdy w obszarze zabudowanym poruszajac sie z predkoscia 97 km/h.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zmiany
opisu czynu zawartego w pkt I orzeczenia i zastgpienia sformulowania ,,okoto 97 km/h” sformulowaniem ,,0kolo 75
km/h”.

Na rozprawie odwolawczej obronca popieral apelacje i wniosek w niej zawarty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego
wnosil o utrzymanie wyroku w mocy i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w apelacji, iz brak jest dowodéw wskazujacych na tak znaczng predko$c, z jaka
mial sie porusza¢ obwiniony kierujac motocyklem. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia
Sad Rejonowy poczynil m.in. w oparciu o opinie bieglego T. D., ktory ustalil, iz w chwili zdarzenia predko$¢
motocykla wynosita okolo 75 km/h. W odniesieniu do sytuacji poprzedzajacej zdarzenie drogowe biegly wykonatl
juz opinie wariantowa. Wedlug pierwszej wersji i przy zalozeniu, ze obwiniony nie hamowal kierowanego przez
siebie pojazdu predko$é ta wynosila ok. 75 km/h, natomiast wedlug drugiej wersji — przy wykonaniu manewru
hamowania — poruszal sie z predko$cia 97 km/h. Sad I instancji przyjal wersje mniej korzystna dla obwinionego,
jednakze uczynil to z obraza art. 5 2 kpk, ktéry stanowi, iz nie dajace sie usunaé¢ watpliwoSci rozstrzygac nalezy
na korzy$¢ obwinionego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy — poza wlasnymi przekonaniami o
podjeciu przez obwinionego manewru hamowania (musial podja¢ ..... manewr hamowania) nie przedstawil dowodéw
popierajacych taki przebieg zdarzen. Dowoddow takich nie zauwaza takze Sad Okregowy - brak jest w szczego6lnoéci
Sladow hamowania motocyklem. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji nalezalo uznaé za zasadne, co skutkowato
zmiang opisu czynu w zakresie predkoéci z jakg motocyklem poruszat sie obwiniony.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy orzekl, jak w
wyroku.
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