Sygn. akt II Ka 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r.

sprawy K. W. (1)

oskarzonego z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 212/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego K. W. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 530/17

UZASADNIENIE

K. W. (1) oskarzony byl o to, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci D., w domu mieszkalnym nr (...) w D.,
naruszyt nietykalno$¢ cielesng M. R. poprzez uderzenie jeden raz piescia w glowe w okolice tytu glowy,

Y. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego uniewinnil od popelienia
zarzuconego mu czynu, kosztami procesu obciazyt oskarzycielke prywatna.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzycielka prywatna oraz jej pelnomocnik.

W osobistej apelacji oskarzycielka prywatna nie zgadzala sie z ustaleniami Sadu I instancji, Ze oskarzony nie
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej zaskarzyla wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajgc:

1. Obraze przepisoéw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk wzw. z art. 4 kpk poprzez
calkowite pominiecie przy analizie i ocenie dowodoéw istotnego dla rozstrzygniecia tej sprawy dowodow, tj.



a) dokumentacji medycznej w postaci przeprowadzonej przez lekarza specjaliste obdukeji uszkodzonych czeéci
ciala M. R. potwierdzajacych, ze w okresie objetym data zarzutu oskarzycielka positkowa posiadala wyczuwalny
obrzek i bolesno$é palpacyjna w okolicy potyliczno-ciemieniowej glowy oraz ze uszkodzenia te powstaly na skutek
dzialania osoby trzeciej, a wiec mogly powstaé w okolicznoSciach podawanych przez oskarzycielke positkowa bowiem
koresponduja one z trescia stawianego oskarzonemu zarzutu, co skutkowalo dokonaniem ustalen faktycznych jedynie
w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,

b) odpiséw postanowienn i wyrokdéw skazujacych oskarzonego K. W. (1) za popehienie czynéw ukierunkowanych
na nekanie oskarzycielki prywatnej i jej rodziny, ktoére stanowia dowdd na gotowo$c oskarzonego do podejmowania
zachowan dalece wykraczajacych poza kontakt slowny w relacjach z czlonkami rodziny R. i ktoére $wiadcza o
determinacji oskarzonego w dazeniu do wyrzadzenia ww. realnej szkody, co przeczy wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie w jakim wskazuje, iz nie jest on zdolny do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem.

2, Obraze przepiséw postepowania karnego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na przyznaniu waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom jego zony U. W. (1), a takze Swiadkowi G. R. oraz odméwieniu wiarygodno$ci zeznaniom
oskarzycielki positkowej w zakresie w jakim wskazywala ona, ze doszlo do naruszenia jej nietykalnoSci poprzez
jednokrotne uderzenie jej pieScia w glowe przez oskarzonego, w sytuacji gdy pomiedzy oskarzycielka positkowa a
pozostalymi osobami istnieje otwarty konflikt sklaniajacy oskarzonego, jego rodzine, a takze $wiadka G. R., ktory
pozostaje z oskarzonym w nieformalnym stosunku zaleznos$ci do skladania tre$ci majacych $wiadczy¢ o braku winy
oskarzonego i czyni ich bezpoérednio zainteresowanymi niekorzystnym dla M. R. wynikiem postepowania, a ponadto
relacje tych $wiadkow sa wzajemnie wykluczajace sie, co nie pozwala przypisa¢ im waloru wiarygodnosci i czego nie
omowil Sad w uzasadnieniu.

W konsekwencji obrazy ww. przepisdw postepowania zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony K. W. (1) nie popehil zarzucanego mu czynu i
nie dopuscil sie naruszenia nietykalnosci cielesnej M. R. bowiem zrezygnowal z bezposredniego kontaktu fizycznego,
w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowody Swiadcza o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do
jego bezpodstawnego uniewinnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 wnisét o
uchylenie niniejszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniésl réwniez o przeprowadzenie
uzupehiajgcego postepowania dowodowego w postaci ponownego przestuchania $§wiadka G. R. na okolicznosé
rzeczywistego przebiegu zdarzenia objetego przedmiotem niniejszego postepowania albowiem po jego przestuchaniu
przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim w dniu 27 czerwca 2016 roku ujawnily sie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ skladanych przez §wiadka w tamtym czasie zeznan.

Na rozprawie odwolawczej oskarzycielka prywatna oraz jej pelnomocnik popierali apelacje, przy czym wnosit on o
ponowne przeshuchanie §wiadka G. rudnika nie w postepowaniu odwolawczym, a le przed sadem I instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Oskarzony na rozprawie odwolawczej wnosil o utrzymanie wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa zasadne o ile wnoszg o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pomimo tego, ze sprawa dwukrotnie byla rozpoznawana przez Sad I instancji, to przy ponownym rozpoznaniu jej, Sad
ten nie uchronil sie od bledow, ktére wskazywaly na konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami zawartymi w apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej zawartymi w pkt 1 ai 2
apelacji, albowiem Sad meriti dopuscil sie obrazy art. 410 kpk i 7 kpk. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
przepiséw przejawilo sie to w calkowitym pominieciu w ocenie dowodéw dokumentéw dotyczacych pokrzywdzonej



w postaci obdukcji lekarskiej (k.9) oraz zaswiadczenia wystawionego przez lekarza neurologa. Oba dokumenty,
sporzadzone w oparciu o obdukcje oskarzycielki prywatnej i uzyskany od niej wywiad mialyby wskazywa¢, ze M. R.
w wyniku uderzenia zadanego jej w czasie i miejscu sprecyzowanym w zarzucie aktu oskarzenia odniosla obrazenie
w postaci urazu w okolicy potyliczno-ciemieniowej z wyczuwalnym obrzekiem — stluczeniem. W tym zakresie tre$c
tych obrazen korelowala z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie wskazywala, ze uraz ten jest nastepstwem
uderzenia zadanego jej przez K. W. (1) w dniu 24 kwietnia 2014 r. w domu mieszkalnym G. R.. Dlatego obowigzkiem
sadu meriti bylo wnikliwe odniesienie sie do tego dowodu, niewatpliwie obiektywnego co do samego faktu zaistnienia
obrazen (niezaleznie od wskazywanego przez pokrzywdzong zrédla jego pochodzenia), a zaniechanie tego musiato
zosta¢ uznane za obraze art. 410 kpk. Przepis ten bowiem obliguje Sad do uwzglednienia przy rozstrzyganiu
sprawy caloksztaltu materialu dowodowego (zaré6wno korzystnego, jak i niekorzystnego dla oskarzonego), co musi
zmaterializowaé sie w przeprowadzeniu wnikliwej i starannej oceny — oczywiscie speliajacej wymogi art. 7 kpk
— kazdego dowodu, ktéry moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodem takim niewatpliwie
jest wskazana wyzej dokumentacja lekarska dotyczaca stanu zdrowia pokrzywdzonej. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad nie odnio6st sie wlaSciwie w zaden sposéb do tych dowoddédw, pomijaja je przy analizie
materialu dowodowego. Co wiecej na str. 1 uzasadnienia wyroku dokumenty dotyczace stanu zdrowia pokrzywdzonej
wymienione zostaly jak dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych, co pozwala wysnué wniosek, iz zostaly one
uznane przez sad za w pelni wiarygodne (w tym co do wskazywanego w nich przez oskarzycielke prywatna mechanizmu
powstania obrazen ciala). Stoi to w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami sagdu zgodnie, z ktérymi oskarzony mial nie
dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z zarzutem apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, iz ocena dowodoéow
zaprezentowana przez sad meriti nie odpowiada w zupelnos$ci wymogom art. 7kpk. W szczego6lnoéci dotyczy to
zalozenia sadu, niejako a priori, o bezstronnoéci i braku zainteresowania w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy
przez $wiadka G. R. i obdarzeniu wiara zeznan tego $wiadka w caloSci. Pomijajac nieweryfikowalne na etapie
postepowania odwolawczego, a zawarte w apelacji sugestie o ,,zaleznoSci” §wiadka od oskarzonego, Sad Rejonowy
nie przedstawil zadnych przeslanek, ktore faktycznie wskazujg na obiektywizm i bezstronnoé¢ swiadka. Co wiecej,
Sad Okregowy dostrzega takie okolicznosci, ktore sugerowalyby zajecie odmiennego stanowiska, niz Sad I instancji.
Wprawdzie wszyscy itj.K. W. (1), M. R. i G. R. zamieszkujga w jednej miejscowosci, to jednak oskarzony i Swiadek
sq sasiadami, co w realiach wiejskich nie jest bez znaczenia i przeklada sie na czestsze kontakty os6b blisko siebie
zamieszkujacych. Znaczna czestotliwo$¢ tych kontaktow wynika réwniez stad, ze oskarzony w pewnym zakresie
korzysta z budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na posesji G. R..

Sad w uzasadnieniu wyroku w zaden sposo6b nie odniost sie takze do jednej okolicznoS$ci pojawiajacej sie w zeznaniach
$wiadka, ktéra moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. G. R. stwierdzil bowiem, ze M. R. opuszczajac
jego posesje zachowywala sie spokojnie, nic w jej zachowaniu nie wskazywalo aby zostala zaatakowana przez
oskarzonego. Pozostaje to w jawnej sprzecznosci nie tylko z twierdzeniami oskarzycielki prywatnej ale i z zeznaniami
U. W. (2) — zony oskarzonego, ktora stwierdzila, ze pokrzywdzona krzyczala, ze zostala pobita w zwigzku z czym bedzie
wzywac policje. Poza analiza Sadu meriti pozostat takze inny fragment zeznan tego $§wiadka, w ktérym podawala, ze
pojechala po meza, ktory przebywal u G. R. i ,,przywiozla” go do domu. Sad nie staral sie dociec jaka byla przyczyna
tego rodzaju zachowania §wiadka wobec oskarzonego, skoro wedtug jego wyjasnien nie dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, a na posesji, czy w domu G. R. nie wydarzylo sie nic szczegbdlnego.

Za nieakceptowalny réwniez nalezalo uznac¢ sposéb przestuchania tak istotnego $wiadka, jakim w realiach
przedmiotowej sprawy jest G. R.. Sad Rejonowy, wbrew art. 370 § 1 kpk nie odebral od swiadka zeznan na zasadzie
»~Swobodnej wypowiedzi” ale od razu, po jego zdawkowej wypowiedzi odczytal zeznania skladane przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy przez co niewatpliwie naruszyl zasade bezpos$redniosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi przewdd sadowy w calo$ci a ujawniony caly material
dowodowy podda wnikliwej i wszechstronnej ocenie zgodnej ze wskazaniami art. 7 kpk i w oparciu o to wyciagnie
wnioski w zakresie winy oskarzonego.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 452 § 1 kpk (w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015 r., ktory to przepis wykluczal mozliwo$é¢ prowadzenia przez Sad Odwolawczy postepowania dowodowego
co do istoty sprawy) Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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