Sygn. akt II Ka 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniach 31 pazdziernika 2017 r. i 4 kwietnia 2018 r.
sprawy M. K.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt I K 157/17

w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.
C. w W. kwote 619,92 z} (w tym 115,92 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowang
z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego stwierdzajac,
ze wydatki za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 536/17

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony byt o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2016 r. w miejscowosSci M. wszedl do niezamieszkalego
drewnianego domu jednorodzinnego bedacego wlasnoscia Z., S.1J. K., a nastepnie postugujac sie zapalniczka podpalit
pianke wypelniajaca drzwi lodowki, w wyniku czego ogien przenitst sie na podloge i objat caly budynek powodujac
calkowite jego spalenie, czym spowodowal straty w wysoko$ci okolo 40.000 zt na szkode w/w, przy czym zdolnosé do
rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem mial w znacznym stopniu ograniczona, to jest
oczynzart. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 26 maja 2017r. orzekk:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat;



ITI. na podstawie art. 72 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek informowania Sadu o przebiegu okresu proby
1raz na 3 miesigce;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od przebywania na posesji
polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci M., gm. S.;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 516,60 zlotych tytulem obrony z urzedu
wykonywanej na rzecz oskarzonego przez adw. M. C.;

VII. zwolnil oskarzonego od oplaty, za$ powstale w sprawie wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wnidslt obronca oskarzonego. Wyrokowi temu na
zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zarzucil wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat w sytuacji kiedy jego sytuacja
zyciowa i osobista w tym popelienie czynu w warunkach ograniczonej poczytalno$ci przemawialy za nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary i za wymierzeniem mu kary grzywny.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna. Pomimo tego, ze apelacja obroncy nie kwestionowala winy oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti w
toku dotychczasowego rozpoznania sprawy, jak tez dokonana przez ten sad ocene dowodoéw, ktora doprowadzita do
przekonania o winie oskarzonego. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie niezaleznie
od tego, ze apelacja obroncy dotyczy jedynie orzeczenia o karze.

W sprawie niniejszej brak jest rowniez podstaw do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym w czeSci
dotyczacej wymiaru kary oskarzonemu w kierunku postulowanym przez autora apelacji.

Jak juz wczeSniej zostalo stwierdzone obronica oskarzonego w swojej apelacji postawil zarzut razacej
niewspohmiernoéci kary. Tymczasem analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze w realiach niniejszej sprawy
zarzut ten jest calkowicie chybiony.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut razacej niewspolmiernoS$ci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoéci popehienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, innymi stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn.. VKRN 178 /85 OSNKW 1985/7-8 /p0z.60). Niewspolmierno$é zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 199o0r., sygn. Wr 363/90, OSNKW 1991/7-9/39). Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — rdwniez w potocznym tego stlowa znaczeniu — ,razaco niewspoimierna”, to jest
niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r.
sygn. II KRN 198/94 Lex nr 20739). Chodzi przy tym o niewspolmierno$c¢ zaréwno niekorzystna dla oskarzonego, jak i
korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec interesu publicznego.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku oskarzonego nie mamy do
czynienia z razaca niewspolmierno$cia kary.

Podnoszac zarzut z art. 438 pkt 4 kpk obronca wskazal na takie okolicznoéci, jak: stan ograniczonej poczytalno$ci
oskarzonego tempore criminis, oskarzony doprowadzit do spalenia domu jedynie w zwigzku z brakiem ostroznosci
nie mial zamiaru spalenia domu, oskarzony jest osobg, ktéra ukonczyla szkole specjalna, nieporadng i do chwili
obecnej niekarang. Wszystko to uzasadnia zdaniem obroncy zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny. Jednakze zdaniem Sadu, z takim
stanowiskiem w realiach sprawy niniejszej nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosSci przypomnie¢ nalezy obroncy, ze przestepstwo z art. 288 § 1 kk moze by¢ popelnione tylko
umySlnie i to zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Skoro wiec obronca nie kwestionuje winy
oskarzonego, to nie moze skutecznie twierdzi¢, ze oskarzony nie miat zamiaru podpalenia domu, a zaistnialy pozar byt
jedynie spowodowany brakiem ostroznosci z jego strony. Jest to oczywista sprzeczno$¢ w tre$ci samej apelacji, a taka
okoliczno$¢ nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy orzeczona wobec oskarzonego kara jest razaco surowa.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy dokonujac wymiaru kary oskarzonemu
uwzglednil wszystkie pozostale podnoszone w apelacji obroncy okolicznoSci.

Niewatpliwie w przypadku, gdy sprawca przestepstwa odpowiada w warunkach okre$lonych przez art. 31 § 2 kk
istnieje mozliwoé¢ zastosowania przy wymiarze kary dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze kazdorazowo dokonujac wymiaru kary oskarzonemu Sad orzekajacy musi bra¢ pod uwage
dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk. Dopiero, gdy analiza tych dyrektyw doprowadzi do przekonania,
ze kara wymierzona w najnizszym ustawowym wymiarze bedzie razaco surowa istnieje mozliwos¢ nadzwyczajnego
jej ztagodzenia. Tymczasem w przypadku oskarzonego M. K. nie mozna méwic o razacej surowosci kary w sytuacji,
gdy wymierzono mu kare 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci tj. kare zblizona do dolnego progu ustawowego
zagrozenia i jeszcze w dodatku, gdy wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy dwa
lata. Podnie$¢ nalezy, ze przeciez oskarzony dopuscil sie czynu o znacznej spolecznej szkodliwosci i to w zamiarze
bezposrednim oraz spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego na kwote okolo 40 000 zt (czego obronca tez nie
kwestionowal). Juz chociazby te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja przeciwko nadzwyczajnemu
zlagodzeniu kary oskarzonemu w spos6b postulowany przez obronice. Dodatkowo nalezy tez mie¢ na uwadze i to, ze
w stosunku do oskarzonego nie orzeczono kary grzywny. Jest to wiec kolejny argument przemawiajacy przeciwko
uznaniu apelacji obroncy za zasadna.

Reasumujgc wiec Sad Okregowy z wyzej przytoczonych powodéw uznal, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara
odpowiada dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 53 kk i z tego tez wzgledu nie podzielil apelacji obroncy.

Z powyzszych wiec wzgledow oraz na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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