Sygn. akt Il Ka 574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Jaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r.

sprawy Z. C.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 217 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K771/16

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim, zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokata i Radcy Prawnego (...) sp. komandytowa w M. kwote 516,60
zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt Il Ka 574/17

UZASADNIENIE

Z. C. oskarzony byl o to, ze w dniu 5 listopada 2015 roku w M. pow. (...), woj. (...) naruszy} czynnoéci narzadow ciala
B. M.- lat 16 oraz naruszyt nietykalno$c cielesng D. F.-lat 16 w ten sposéb, ze zlapal ich za szyje przedramionami, a
nastepnie zadawal uderzenia rekami w okolice glowy w wyniku czego pokrzywdzony B. M. doznal obrazen ciala w
postaci: stluczenia twarzoczaszki gtéwnie w okolicy zuchwy co spowodowalo rozstr6j zdrowia na okres krétszy od 7
dni tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 217 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z 12 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim orzekt:

I. oskarzonego Z. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k.
wzb. zart. 217 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zb. zart. 217k k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. skazal go i na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany przez Sad cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym;



II. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. D. kwote 944,64 zt za obrone sprawowana z urzedu;
III. zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, przejmujac koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 21, 31 1 kpk:

1) naruszenie przepisOw postepowania: art. 4, 5 i 7 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez
nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczegodlnie tych, ktore przemawialy na korzy$é oskarzonego oraz nie
uwzglednienie wniosku obroficy o przerwe na terminie rozprawy z udzialem matoletnich pokrzywdzonych, w ktorej
oskarzony chcial braé¢ osobiécie udzial, a jego nieobecnosé w tym czasie byla usprawiedliwiona wobec konieczno$ci
leczenia w SOR w M. z powodu wystapienia nadci$nienia zagrazajacego zdrowiu i zyciu oskarzonego, a ustalenie
Sadu dotyczace opuszczenia tej placéwki przez oskarzonego w godzinach popotudniowych nie mialo znaczenia dla
przebiegu sprawy z powodu opuszczenia Sadu przez w/w pokrzywdzonych,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu w miejscu zdarzenia
obecnoSci oskarzonego w sytuacji, gdy pokrzywdzeni zakonczyli nauke 05.11.2015r. okolo godz. 15.00, co moglo mie¢
wplyw na tre$é tego orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
« wyznaczenie oskarzonemu nowego obroncy z urzedu,

« wezwanie na termin rozprawy odwolawczej obu pokrzywdzonych jako $wiadkow, celem okazania oskarzonego
ewentualnie dodatkowych ich zeznan w zakresie czasu zdarzenia.

Apelacje wniost takze oskarzony wnoszac o ,ponowne rozpoznanie sprawy”.

Na rozprawie odwolawczej obronica popieral wniesiona przez siebie apelacje zglaszajac jako alternatywny, wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Osobista apelacje popieral rowniez oskarzony, przylaczajac sie jednoczeénie do stanowiska swojego obronicy.
Prokurator wnosit o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zasluguja na uwzglednienie o ile wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na rodzaj podniesionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci zasadnym bylo
odniesienie sie do zarzutu zawartego w pkt 1 apelacji obroncy, a odnoszacego sie do bezpodstawnego — zdaniem
skarzacego — rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 09 stycznia 2017r. Na
rozprawie tej Sad nie uwzglednil wniosku obroncy o odroczenie rozprawy i na podstawie art. 374 § 1 kpk
procedowat pod nieobecno$é oskarzonego uznajac jego nieobecnoé¢ za nieobowiazkowa, przyjmujac jednoczeénie,
ze zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i nie stawit sie na niej bez usprawiedliwienia. Stanowiska
zaprezentowanego przez Sad meriti nie zaaprobowal jednak Sad Odwolawczy.

Z akt sprawy, w sposob niewatpliwy wynika, ze Z. C. zostal w prawidlowy sposéb zawiadomiony o terminie rozprawy
— na k. 97 znajduje sie potwierdzenie doreczenia mu osobiscie zawiadomienia. Na rozprawe tg oskarzony jednak
nie stawit sie, albowiem jak wynika z karty chorego (k. 109), w dniu tym, do godziny 12.29 oskarzony przebywal na
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym ZOZ w M. z powodu ataku padaczki majacego dzien wezeéniej, w wyniku ktérego



doznal urazu glowy okolicy czolowej prawej. Powolujac sie na ten fakt obronca oskarzonego wnosit o odroczenie
rozprawy, ktérego to wniosku Sad nie uwzglednit.

Dokonujac oceny tej decyzji odwolaé sie nalezy w pierwszym rzedzie do treéci art. 117 § 2 i § 2a kpk. Pierwszy z
przywolanych przepiséw stanowi, iz czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie m.in. jezeli osoba uprawniona nie
stawila sie, a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikalo z powodu przeszkod zywiotowych
lub innych wyjatkowych przyczyn. Drugi natomiast przepis przewiduje szczegélny sposob usprawiedliwienia
niestawiennictwa z powodu choroby uczestnika postepowania. Jednakze przepis ten majacy na celu dyscyplinowanie
stron procesu w celu wyeliminowania wykorzystywania przez nie powodéw zdrowotnych do stosowania swoistej
taktyki procesowej o znamionach obstrukecji, nie upowaznia do wyeliminowania strony z aktywnego udzialu przez nia
w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez proby wnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego
usprawiedliwienia spelniajacego wszystkie wymogi formalne. Brak bowiem formalnego zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnosci do stawiennictwa pochodzacego od lekarza sadowego moze byé¢ usprawiedliwiony okoliczno$ciami
losowymi (np. choroba o naglym, losowym charakterze). W takiej sytuacji art. 117 § 2 a kpk nie moze mieé
pierwszenstwa i wylacza¢ — na zasadzie procesowego lex specialis — stosowania art. 117 § 2 kpk, ktéry nie
pozwala na przeprowadzenie czynno$ci bez udziatu strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej
niestawiennictwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2015r., V KK 121/15, LEX nr 1920188).

Odnoszac powyzsze wskazania do sytuacji jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz uchybieniem
ze strony Sadu I instancji byla decyzja w prowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2017r. pod nieobecno$c¢ oskarzonego
poprzez uznanie jego niestawiennictwa za nieusprawiedliwione. Z akt sprawy wynika przeciez (opinia sadowo-
psychiatryczna), ze Z. C. cierpi na padaczke. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci zaistnienie zdarzenia jakim
byl atak padaczki majacy miejsce w dzien poprzedzajacy rozprawe — taki zreszta jest zapis historii choroby, ktory w
zaden sposo6b nie zostal zakwestionowany. Nastepstwa tego ataku w trakcie ktorego doszlo do urazu glowy oskarzony
musial odczuwaé nastepnego dnia, skoro stawil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Historia choroby nie
wskazuje w zadnym razie, aby wizyta ta byla bezpodstawna — badajacy oskarzonego lekarz chirurg rozpoznal u
niego uraz glowy okolicy czolowej prawej w postaci podbiegniecia krwawego, zlecil takze RTG czaszki. Fakt, ze
Oddzial Szpitalny Z. C. opuécil o godzinie 12.29 (taki zapis widnieje w kacie informacyjnej SOR). Trudno jednak
wymaga¢ od oskarzonego, jak uczynil to Sad Rejonowy, aby niezwlocznie, bezposérednio po opuszczeniu szpitala
udal sie na sale rozpraw w sytuacji, gdy odczuwal skutki ataku padaczki majacego dzien wcze$niej. Nie sposob
roéwniez zarzuci¢ oskarzonemu, iz w opisanej wyzej sytuacji, zwazywszy na nagly charakter zdarzenia jakim byl
atak padaczki i koincydentalnoé¢ tego faktu z wyznaczong rozprawa, nie uzyskal od lekarza sadowego formalnego
zaSwiadczenia o niemoznoSci stawiennictwa na rozprawie. Warunek usprawiedliwienia nieobecno$ci oskarzonego na
rozprawie poprzez przedlozenie sadowi zaswiadczenia lekarskiego pochodzacego od lekarza sadowego aktualizuje
sie dopiero wowczas, gdy strona nie uprawdopodobni wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego, ktore
uniemozliwiaja usprawiedliwienie nieobecno$ci zgodnie z wymogami stawianymi przez art. 117 § 2 a kpk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV KK 468/16, LEX nr 2350668).

Przy wstepnym ustaleniu, iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania procedujac na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2017r. pod nieobecnoé¢ oskarzonego, ktérego niestawiennictwo bezpodstawnie uznal za
nieusprawiedliwiong, do rozwazenia pozostala kwestia jakiego charakteru jest to uchybienie i w jaki spos6b implikuje
tre$¢ orzeczenia Sadu Odwolawczego. W aktualnym stanie prawnym kodeks postepowania karnego jedynie w
sytuacjach okreslonych w art. 374 § 1zd. 21 § 1 a przewiduje, Ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa.
W przedmiotowej sprawie Z. C. nie zarzucono popenienia zbrodni, Przewodniczacy skladu sadzacego nie uznal
roéwniez jego obecnoéci za obowigzkowa, dlatego uczestniczenie w rozprawie bylo prawem, a nie obowigzkiem
oskarzonego (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2017r., V KK 307/17, LEX nr 2340618).
Biorac pod uwage przytoczone wyzej uregulowania prawne, nie mozna tym samym méwié o zaistnieniu bezwzgledne;j
przestanki odwolawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a ,jedynie” o potencjalnym naruszeniu art. 6
kpk. Biorac pod uwage realia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, sposob procedowania sadu meriti
naruszyt i to w sposob istotny prawo oskarzonego do obrony. Nalezy bowiem pamietaé, ze udzial oskarzonego w



rozprawie ma charakter gwarancyjny i co do zasady, nie mozna go tego prawa pozbawia¢, a taka sytuacja zaistniala
na rozprawie w dniu 09 stycznia 2017r.. Co istotne, na rozprawie tej przeprowadzono zdecydowana wiekszo$é
postepowania dowodowego, w tym przeshuchanie pokrzywdzonych. Nieobecno$¢ oskarzonego w trakcie przeshuchania
tych os6b uniemozliwiala mu ustosunkowanie sie do tego istotnego, praktycznie jedynego dowodu wskazujacego na
jego wine. Fakt ten ma to o tyle istotne znaczenie, ze oskarzony nie zostal okazany pokrzywdzonym i to zar6wno w
trakcie postepowania przygotowawczego, jak i w procesie sagdowym.

Do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym uprawniala Sad Rejonowy treéc art. 437 p 2 zd.2 kpk, albowiem
przy ponownym rozpoznaniu sprawy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sagdowego w calo$ci. Dotyczy
to w pierwszej kolejnosSci przestuchania pokrzywdzonych z czynnoScia okazania oskarzonego, przy czym w razie
zaistnienia takiej potrzeby z wylaczeniem mozliwoSci rozpoznania §wiadkéw przez oskarzonego (art. 173 § 2 kpk).
Niezbednym bedzie takze przestuchanie pozostalych swiadkow tj. I. R., B. F. (matek pokrzywdzonych) na okolicznoéci
dot. pewnoSci rozpoznania przez pokrzywdzonych oskarzonego — z fragmentu zeznan sktadanych na rozprawie przez
B. M. mogloby wynika¢, ze juz przed zdarzeniem znal oskarzonego ($§wiadek uzyl sformulowania ,Pan Z.”). Tej samej
okolicznos$ci dotycza zeznania P. P. — funkcjonariusza policji, ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego. Ujawniony
material dowodowy Sad I instancji podda nastepnie ocenie wlasciwej do wskazan art. 7 kpk i wyciggnie wnioski w
zakresie winy oskarzonego w odniesieniu do stawianego mu zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw.z art. 437 § 2 zd. 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.
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