Sygn. akt II Ka 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego Danuty Korejwo

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 5482 kks w zw. z art. 9§3 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez Zachodniopomorski Urzad Skarbowy w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt Il K18/17

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze wymierzona kare grzywny podwyzsza do 100 (sto) stawek
dziennych; w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa 1000 z} oplaty za
obie instancje oraz 20 z} tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 575/17

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 27 grudnia 2013 r. do 7 lipca 2014 r. w S., pelniac od dnia 14 sierpnia 2013
r. funkcje prezesa zarzadu w Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S. i na podstawie art. 201
kodeksu spoélek handlowych bedac odpowiedzialny i zobowigzany do prowadzenia spraw gospodarczych tej spoiki,
uchylajac sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug za listopad 2013 r., nie zlozyl w ustawowym terminie
do 27 grudnia 2013 r. w Zachodniopomorskim Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
na formularzu VAT-7, nie deklarujac w ten sposéb podatku podlegajacego wplacie na rachunek urzedu skarbowego
z tytulu dokonanej w listopadzie 2013 r. sprzedazy samochodéw ciezarowych i naczep przez co w/w podatek zostal
uszczuplony w kwocie 113.850 zl, tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r.:

I. oskarzonego P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 54
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 60
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na 100 zlotych;



I1. zwolnil oskarzonego z kosztow sadowych, wydatki postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o
karze, orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspoOlmierno$é wymierzonej oskarzonemu P. K. kary grzywny za
przestepstwo skarbowe w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na 100 zlotych, podczas gdy
okolicznoS$ci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sprawstwo przypisano oskarzonemu,
a w szczegdblnosci, ze do chwili obecnej nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona popelnionym przez oskarzonego
czynem zabronionym nie zostala zaplacona, jak rowniez wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec
oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary surowszej. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie oskarzonemu P. K. kary grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych bez zmiany w zakresie
wysokoSci jednej stawki. W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny poparl apelacje i wniosek w niej zawarty,
dodatkowo o$wiadczyl, ze oskarzony nie wplacil Zadnej kwoty celem wyréwnania uszczuplenia. Obronica oskarzonego
wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja wobec czeéciowej zasadno$ci zarzutdw podniesionych w jej tredci stala
sie podstawa do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu kara nosi cechy razacej niewspolmiernosci, jednakze nie w
stopniu takim, na jaki wskazuje oskarzyciel publiczny. W tresci art. 13 § 1 k.k.s. zostaly wskazane ogolne dyrektywy
wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz innych $§rodkéw. Do katalogu tychze dyrektyw zalicza sie: rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopienl naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego,
jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu
zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu
naleznoSci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie. Analiza pisemnych motywéw wyroku wskazuje, ze Sad
Rejonowy, podejmujac decyzje w przedmiocie sankeji prawnokarnej, zastosowanej wzgledem oskarzonego P. K., mial
na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia wymiaru kary, lecz nie nadal im wla$ciwego znaczenia.
Niekwestionowanym w realiach niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze kwota uszczuplenia, jakiemu uleglaby nalezno$é
publicznoprawna w postaci podatku od towaru i ustug jest znaczna, gdyz ponad 70 — krotnie przewyzszala wysokosé
kwoty minimalnego wynagrodzenia brutto, ustalonej na rok 2013 r. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, oskarzony
jako przedsiebiorca - w tym prezes spolki - powinien mie¢ §wiadomo$c¢ cigzacych na nim obowigzkéw oraz dazyé
do ich realizacji. Motywacja sprawcy tego przestepstwa skarbowego, rowniez nie przemawia na jego korzysé, gdyz
celem takiego postepowania byla cheé zatrzymania w majatku spotki sum pienieznych, naleznych Skarbowi Panstwa.
Nawet w sytuacji problemoéw finansowych sp6lki, oskarzony moégt zlozyé wymagang deklaracje w terminie i wnie$¢ o
rozlozenie nalezno$ci na raty, jednakze tego nie uczynil. Nie bez znaczenia dla oceny popelionego czynu pozostaje
zachowanie oskarzonego P. K. po jego popehieniu. Pomimo uplywu znacznej ilo$ci czasu, oskarzony nie wykazal
zadnej skruchy z powodu swojego zachowania, nie podjal zadnych staran, majacych na celu splate zobowigzania
podatkowego. Jak slusznie zauwazyl oskarzyciel publiczny, w tresci wywiedzionego $érodka odwotawczego, wbhrew
temu co stwierdzit Sad Rejonowy, nie mozna uznaé, iz popelniony przez oskarzonego czyn zabroniony, miat charakter
incydentalny. Z informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika bowiem, iz P. K. byl uprzednio karany za popelnienie
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 wrzeénia 2014 r. Skazanie to nie uleglo zatarciu. Za popeklione przestepstwo wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz kare
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. W $wietle tejze okoliczno$ci, brak jest
podstaw do uznania, iz oskarzony respektuje obowigzujace normy prawne, a zachowanie wymierzone przeciwko
tymze normom mialo charakter jednorazowy. Sad Okregowy w pelni podziela twierdzenie, iz przestepstwo popelnione
przez oskarzonego P. K. charakteryzuje sie znaczna spoleczng szkodliwoscia, gdyz takie zachowania skierowane sg
przeciwko finansom Skarbu Panstwa, a tym samym wszystkim obywatelom. To z nalezno$ci publicznoprawnych



bowiem gléwnie pochodza $§rodki na przeznaczone na funkcjonowanie panstwa, w tym jakze waznych dziedzin zycia
publicznego, jak stuzba zdrowia czy tez dbajace o bezpieczenstwo - stuzby mundurowe. Z tego tez wzgledu reakcja
organu orzekajacego na tego typu przestepstwa powinna by¢ zdecydowana i zniechecajaca, zaréwno oskarzonego, jak i
potencjalnych sprawcow do podejmowania takich zachowan w przysztoéci. Wszystkie okoliczno$ci wskazane powyzej
przemawialy zatem za surowszym uksztaltowaniem kary grzywny, aby w istocie - byla ona realna dolegliwoscig dla
oskarzonego P. K., a takze pehila funkcje prewencyjne. W ocenie Sagdu Okregowego kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka bedzie stanowila adekwatna reakcje prawnokarng na popelnione przez
oskarzonego przestepstwo. Wymiar kary — proponowany przez oskarzyciela publicznego — zdaniem Sadu Okregowego
jest zbyt surowy. Wprawdzie zachowanie oskarzonego jest naganne, jednakze zaniedbat on cigzace na nim obowigzki
jednorazowo, nie skladajgc deklaracji VAT — 77 za jeden miesiac i nie czynit tego notorycznie. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., ustalajac wysokos$é tych kosztow na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



