Sygn. akt IT Ka 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt II K 280/17

I. wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego M. B. (1) kare pozbawienia
wolnoéci podwyzsza do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkoéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze te ostatnie
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ka 603/17

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 lutego 2017 r. w miejscowosci C., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...),
prowadzil po drodze publicznej samochdd osobowym marki N. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
z wynikiem 1.63 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej
6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, tj. o czyn z art. 178
a$qkk wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r.:

I. oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 178 a § 4 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie tych przepisoéw skazal go, za$ na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

ITI. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

IV. zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz zwrotu wydatkow postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wni6st oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok na niekorzys$¢ oskarzonego w
czesci dotyczacej kary, orzeczeniu temu zarzucik:

- razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec M. B. (1), polegajaca na wymierzeniu mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy, w szczegbdlnoSci popelnienie przez oskarzonego
przestepstwa w warunkach recydywy, uprzednia karalno$c¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa z art. 178 § 4 k.k.,
wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac wobec
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat.

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego
M. B. (1), obok dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zlotych, kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 3 lat. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja oskarzyciela publicznego wobec czeSciowej zasadnoSci zarzutu
podniesionego w jej tresci, stala sie podstawa do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. W wyprzedzeniu
zasadniczej czeSci rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposdb stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych oraz wychowawczych. Pojecie
niewspohmierno$ci oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy
karg wymierzona, a kara zasluzona. Przeslanka razacej niewspolmiernoéci kary jest speliona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy kara wymierzona, a karg ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie IT AKa 325/16, Leglis nr 1575775 ). Kompleksowa
analiza okolicznoéci niniejszej sprawy doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, iz wymierzona oskarzonemu M.
B. (1) kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nosi cechy razacej niewspdélmiernosci tzn. jest sankcja zbyt lagodna,
jednakze nie w stopniu takim, jak podnosi oskarzyciel publiczny. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, iz Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia wymiaru kary, ale nie
nadatl im wlasciwego znaczenia. Zgodnie z trescig art. 53 § 11 2 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Analiza danych o karalno$ci oskarzonego M.
B. (2) wskazuje, iz pomimo mlodego wieku, byt on wielokrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa z art.



178 a § 4 k.k. na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci oraz przestepstwo z art. 244 k.k. na kare ograniczenia
wolnoSci, ktérej w chwili popelienia przypisanego mu czynu, jeszcze nie wykonal. Przestepstwa dopuscil sie nie
posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, mimo ze orzeczone wcze$niejszymi wyrokami Srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zostaly wykonane. Ponadto popeil je w okresie
proby, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 sierpnia 2014
r., w sprawie o sygn. akt II K 109/14 z art. 207 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. W dacie czynu, jak sam wyjaénil toczyto sie przeciwko niemu nowe
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Wegrowie. Z uwagi na fakt, ze jak juz wezeéniej wskazano, oskarzony
dwukrotnie skazany byl za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci
i w sprawie II K 193/12 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim orzeczong kare pozbawienia wolno$ci odbywal
w okresie od 10 lipca 2012 r. do dnia 10 marca 2013 r. przypisanego mu czynu, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy,
dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Dwukrotnie, blednie wskazany w uzasadnieniu wyroku okres
odbywania tej kary od 10 lutego 2012 r. do 10 marca 2013 r. nie zmienia prawidlowych ustalen Sadu, ze czynu z
dnia 3 lutego 2017 r. dopuscit sie w warunkach art. 64 § 1 k.k. Zadne wymierzane oskarzonemu kary, jak widaé nie
zapobiegly jego powrotowi do przestepstw, w tym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Oskarzony
w dalszym ciagu nie respektuje obowiazujacych norm, zar6wno spolecznych, jak i prawnych. Jak stusznie zauwazyl
oskarzyciel publiczny, przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. charakteryzuje sie wysoka spoleczna szkodliwoS$cia. Oskarzony
w momencie prowadzenia pojazdu, znajdowat sie w stanie znacznej nietrzezwoSci, a ponadto poruszal sie droga
publiczna w godzinach porannych, tj. porze natezonego ruchu pojazdéw. Swoim zachowaniem stworzyl zagrozenie dla
innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Fakt, iz prowadzac pojazd mechaniczny oskarzony tym razem nie spowodowat
kolizji badZ wypadku nie oznacza, ze w przysztoéci nie popelni takiego czynu. Z uwagi na uzaleznienie oskarzonego
od alkoholu oraz powtarzalno$c¢ okre$§lonych zachowan tzn. sklonno$é do prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod
jego wplywem, lekcewazenie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw, stwarza potrzebe wymierzenia oskarzonemu
kary o bardziej represyjnym charakterze. Brak wplywu orzeczonych i wykonanych uprzednio kar oraz Srodkow
karnych na postawe oskarzonego przemawia za zmiang orzeczonej kary, jednakze nie w takim stopniu, o jaki
wnioskowal oskarzyciel publiczny. Pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego i innych okoliczno$ci przedstawionych
powyzej, wnioskowana kara 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu Okregowego, jest sankeja zbyt
surowa. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, nie utrudnial w zaden sposéb postepowania karnego.
Ponadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz jest on osobg mloda. Sad Rejonowy wzgledem oskarzonego
zastosowal najsurowsza rodzajowo kare, zatem jedynym sposobem jej zaostrzenia jest podwyzszenie jej wymiaru.
Zdaniem Sadu Okregowego, uksztaltowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci na poziomie 1 roku i 6 miesiecy,
bedzie sprawiedliwg reakcja na popelione przez oskarzonego w warunkach recydywy, przestepstwo z art. 178 a § 4
k.k. Przebywanie w warunkach izolacji penitencjarnej przez wskazany okres, nie tylko stworzy oskarzonemu M. B.
(1) mozliwo$¢ zmiany jego stosunku do obowiazujacych norm prawnych, ale takze umozliwi mu podjecie leczenia
odwykowego i odizoluje go od alkoholu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci w sposdb skuteczny — w przeciwienstwie do orzekanych wobec niego §rodkéw karnych - wyeliminuje go z
grona kierujacych pojazdami mechanicznymi, uczestnikbéw ruchu drogowego przez wskazany powyzej okres. Zgodnie
z trescig art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt, ze bedzie on
przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej, zwolnit go od oplaty za obie instancje oraz wydatkow stwierdzajac, iz
te ostatnie ponosi Skarb Panstwa. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
oraz art. 456 k.p.k.



