Sygn. akt II Ka 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Tylutki-Cioban
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

sprawy G. G.

oskarzonego art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno
— Skarbowego w Warszawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K 281/17
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Sygn. akt IT Ka 636/17

UZASADNIENIE

G. G. oskarzony byl o to, ze:

- od dnia 01 marca 2015 roku do dnia 25 marca 2015 roku wlokalu pod adresem ul. (...), (...)-(...) S. urzadzal i prowadzil
gry na trzech automatach: H. (...) nr (...), (...) G.nr (...) oraz (...) nr (...) o nazwie A. (...) nr fabr. (...), o wygrane
pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy oraz
zawieraly element losowo$ci, udostepnione do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6
ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (DZ.U. z 2009r. nr 201, poz. 1540),

- od blizej nieokreslonego czasu do dnia 11 czerwca 2015 r. w lokalu (...) pod adresem ul. (...),(...)-(...) W., urzadzal
i prowadzil gry na jednym automacie H. (...) nr (...) o wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajacych w celach
komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy i zawieraly elementy losowo$ci, udostepnionych
do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy dnia 19 listopada
2009 1. 0 grach hazardowych (DZ.U. z 2016 r. poz. 471),

tj. o czyn z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kk.



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Siedlcach G. G. uniewinnil od popeienia zarzucanego
mu czynu, a na podstawie art. 23082 kpk nakazal zwrot firmie (...) ul. (...), (...)-(...) K. nastepujacych dowodoéow
rzeczowych: automatu do gier H. (...) nr (...), automatu do gier (...) G. nr (...), automatu do gier (...) nr (...)1i
automatu do gier H. (...) nr (...) przechowywanych w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem (...)nr (...) oraz
nr (...), a takze Srodkéw pienieznych w kwocie: 30 zl przechowywanych na rachunku bankowym Izby Celnej w W.
za dowodem wplaty KP/ (...)/220, 55 zt przechowywanych na rachunku bankowym Izby Celnej w W. za dowodem
wplaty KP/ (...) i 15 zl przechowywanych na rachunku bankowym Izby Celnej w W. za dowodem wplaty KP/ (...)
oraz umowy najmu dzierzawy powierzchni i zeszytu z zapiskami przechowywanych w aktach sprawy /zbior A/; koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacja prokuratora zaskarzala wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego G. G. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie, ze oskarzony G. G.
swym zachowaniem nie wypelil znamion przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks, w sytuacji gdy
caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnosci tres¢ wyjadnien oskarzonego w zakresie $wiadomo$ci bezprawnosci
czynow oceniona przez pryzmat zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
daje podstawy do przyjecia, ze nie dzialal on w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks w rozumieniu art. 482 kks na popehienie
zarzucanego mu przestepstwa, co w efekcie prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze G. G. byl sprawca przestepstwa
skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 kpk i art. 437811 2 kpk w zw. z art. 11381 kks wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy G. G. Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Apelacja Urzedu Celno-Skarbowego zarzucala:
1. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych polegajace na bezpodstawnym jego
niezastosowaniu, co doprowadzilo do razacego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 10781 kks
poprzez wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie oskarzonego G. G. polegajace na prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie
gier na automatach H. (...) nr (...), (..) G. nr (..), (..) nr (..) o nazwie A. (...) nr fabr. (...) oraz H. (...) o
nr (...) dzialajacych w celach komercyjnych, ktore mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci i byly
udostepniane do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5 i art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
nie wypelnia znamion przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 10781 kks i w konsekwencji do niezasadnego
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

b/ art. 10781 kks w zw. z art. 10§84 kks poprzez uznanie, iz w zaistnialym stanie faktycznym czyn zabroniony zostal
popelniony w warunkach usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci, co skutkowalo wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Na podstawie art. 42781 kpk i art. 437811 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje sa zasadne o ile wnoszg o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem trafnie podnosza, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 1084 kks uznajac, iz opisana tam instytucja ma
zastosowanie w odniesieniu do osoby G. G..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz bezprzedmiotowym w realiach przedmiotowej sprawy jest zarzut zawarty w pkt
1a apelacji Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego, skoro w uzasadnieniu wyroku (str.2) Sad meriti
ustala, iz oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona strony przedmiotowej art. 10781 kk. Tak wiec prawidlowo



Sad Rejonowy ustalil, iz G. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu gier na automatach do
gry o niskich wygranych, w tym w czasie i miejscu i przy uzyciu automatéw wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia.
Prowadzone na tych automatach gry mialy charakter losowy, zawieraly elementy losowosci, przeznaczone byly do
publicznej dzialalnoéci komercyjnej. Tak wiec przypisane oskarzonemu czynnos$ci sprawcze wypelnialy znamiona
powolanych w zarzucie przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r. , nr
201, poz. 1540) stanowigce wypelienie normy blankietowej jaka stanowi art. 10781 kks. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku podstawa do wydania wyroku uniewinniajacego bylo uznanie przez Sad I instancji, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanych mu dzialan w usprawiedliwionej nieSwiadomosci ich bezkarnosci (art. 1084 kks). Jednakze
poglad ten nie mogl zosta¢ zaakceptowany przez Sad odwolawczy.

Faktem jest — na co powoluje sie sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz kwestia odpowiedzialnosci oséb
prowadzacych dzialalno$c o jakiej mowa w ustawie o grach hazardowych budzila kontrowersje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz wérod autorytetow prawnych, zwlaszcza w zakresie charakteru niektorych
przepisow prawnych i spelnienia wymogéw niezbednych przy ich nowelizacji. Nie moze to by¢ uznane jednak za
okoliczno$é automatycznie ekskulpujaca oskarzonego od stawianego mu zarzutu przy uznaniu nawet, ze faktycznie
podjal dzialania opisane w swoich wyja$nieniach (zasiegniecie porad prawnych, regulowanie oplat publicznych
zwigzanych z prowadzong dzialalnosScig). Trafnie bowiem w uzasadnieniu swojej apelacji prokurator podnosi, iz
wystepek z art. 10781 kks moze by¢ popeliony umyslnie, na co sklada sie zar6wno zamiar bezposredni (sprawca
chce popehi¢ czyn zabroniony), jak i zamiar ewentualny (przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu na to sie
godzi). W dzialaniach oskarzonego i okoliczno$ciach towarzyszacych im mozna dopatrze¢ sie takich, ktére zdaniem
Sadu Okregowego, wskazuja u niego, co najmniej na wystapienie zamiaru ewentualnego przy realizacji znamion
wystepku z art. 10781 kks. Oskarzony, przede wszystkim, $wiadomy byt wystepujacych w praktyce rozbieznosci w
zakresie interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych, o czym $wiadczy chociazby kilkukrotne zasieganie
przez niego porady prawnej. Pomimo tego i znajomosSci faktu, iz w sadach zapadaja wyroki skazujgce za prowadzenie
analogicznej, jak jego dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych, podjal sie
dzialalnoSci gospodarczej w tym przedmiocie. Tym samym mozna przyjaé, iz niejako przyjal na siebie ryzyko
wynikajace z tego rodzaju dzialalnoSci i faktu ewentualnego poniesienia w przyszto$ci odpowiedzialnosci karnej z tego
tytulu. Nie moze by¢ bowiem zadnych watpliwoSci, iz od chwili wydania uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 roku sygn. akt I KZP 17/16 kwestia ,,braku technicznego charakteru” art. 6 ust. 1ustawy o grach hazardowych
zostala rozstrzygnieta. Orzeczenie to dalo podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 10781 kks (taka
jednolita linie orzecznicza reprezentuje Sad Najwyzszy), os6b ktore wbrew przepisom ustawy hazardowej urzadzaly
lub prowadzily gry losowe, gry na automatach lub zakladach wzajemnych i to zar6wno przed, jak i po dacie 3 wrzeénia
2015 roku, kiedy wszedt w zycie uprzednio notyfikowany art. 14 ustawy o grach hazardowych.

W odniesieniu do G. G. Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na jeszcze jedna kwestie, ktéra nie pozwala na przyjecie
wobec niego usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu. Z ostatnich danych o karalno$ci (k. 96) wynika, iz
ostatnie dwa skazania zapadly wobec oskarzonego za popelnienie wystepkow z art. 10781 kks. Data wydania wyroku
przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie II K 266 /15 wskazywalaby, iz przynajmniej w odniesieniu do tego skazania,
juz po wydaniu wyroku w tej sprawie, oskarzony prowadzil analogiczng niezgodng z prawem dzialalno$¢ bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego, jezeli Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzna to
za niezbedne dla dokonania ustalen w zakresie strony podmiotowej, zwrdci sie o nadeslanie tych akt.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 43782 kpk, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



