Sygn. akt II Ka 655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniach 5 i 13 kwietnia 2018 r.

sprawy R. B.

obwinionego z art. 92 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt II W 241/17

wyrok zmienia w ten sposéb, ze obwinionego R. B. uniewinnia od zarzucanego mu czynu, wydatki postepowania
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 655/17

UZASADNIENIE

R. B. obwiniony byl o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2017 roku o godzinie 22.00 w miejscowoséci K. na ul. (...) gm. K. pow. (...) kierujac samochodem
m-ki S. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do
sygnaléw wydawanych przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariusza Policji nakazujacego
zatrzymanie pojazdu,

Y. o czyn z art. 92 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. obwinionego R. B. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 § 2 kwi za czyn ten na podstawie art. 87 § 1 kw wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoéci 1.000 zlotych; na podstawie art. 92 § 3 kw orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy; na podstawie art. 29 § 3 kw nalozyt na
obwinionego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu Komunikacji; zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkdéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w catoéci i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu zarzucil:



1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisobw postepowania, a mianowicie: art. 2 § 2, 4,5 8§ 2 i
7 k.p.k. w zw. z art. 8 k. p.w. oraz art. 410 i art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 34
k.p.w. poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego (a w
szczegblnosSci zeznan $wiadkow A. S. i T. S.), co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnej oceny, iz zebrany
w sprawie material dowodowy (w szczegdlnoSci zeznania w/w Swiadkdw) w sposob jednoznaczny wskazuje na fakt
popehienia przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia i skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego pomimo
tego, iz zebrany material dowodowy pozwolil jedynie na ustalenie, iz samochodem osobowym, ktory nie zatrzymal sie
do kontroli drogowej, byl samochdd osobowy bedacy wlasnoscia obwinionego, nie pozwolil natomiast na ustalenie
osoby kierujacej tym pojazdem, jak réwniez nie wykluczyl faktu, iz obwiniony w chwili zdarzenia nie znajdowat sie w
powyzszym pojezdzie lub jechal w nim jako pasazer siedzacy na przednim siedzeniu,

2. mogacy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
dowolne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a przy tym sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz osoba kierujaca samochodem osobowym stanowigcym wlasno$¢ obwinionego -
ktory to pojazd w dniu 24 stycznia 2017 roku w miejscowoéci K. nie zatrzymal sie do kontroli drogowej - byt obwiniony
R. B. - podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie powyzszych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tre$c art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uniewinnienie obwinionego od popelienia zarzuconego mu
wykroczenia, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od stawianego mu zarzutu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko obrony, iz zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy uzupelmiony w
trakcie postepowania odwolawczego nie daje podstaw do uznania, iz R. B. zrealizowal swoim dzialaniem znamiona
wykroczenia z art. 92 § 2 kw. Jedynymi dowodami mogacymi miec istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o
winie obwinionego sa zeznania funkcjonariuszy policji A. S. i T. S., jednakze nie sa to w zadnym razie dowody
dajace podstawe do ustalenia, w sposéb nie podlegajacy dyskusji, ze R. B. dopuscit sie czynu opisanego we
wniosku o ukaranie. Z zeznan tych bowiem wynika jedynie, Ze policjanci podjeli probe zatrzymania do kontroli
drogowej samochodu stanowigcego wlasno$¢ obwinionego. Jednakze z zeznan tych nie wynika, ze w trakcie proby
przeprowadzenia tej kontroli to wlasnie R. B. kierowal pojazdem i by} osoba, ktéra nie zastosowala sie do polecen
wydawanych przez funkcjonariuszy policji. Z tego wzgledu zeznania te mogly zosta¢ uznane jedynie za poszlaki,
dowody posrednie wskazujace na sprawstwo obwinionego. Trafnie obronica we wniesionej apelacji podnosi, ze
w sytuacji z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdy sad dysponuje tylko dowodami posrednimi
warunkiem niezbednym do wydania wyroku skazujacego jest wykazanie ,zamknietego lancucha poszlak”, ktory
niewatpliwie wskazuje na sprawstwo obwinionego. Innymi slowy, dowody posrednie musza dawa¢ podstawe do
ustalenia, ze nikt inny, poza obwinionym nie mog} sie dopusci¢ zarzucanego mu czynu. Nie mozna uznac, iz wymog
ten zostal spelniony w przedmiotowej sprawie, jak czyni to sad meriti powolujgc sie na takie fakt, jak to, ze R. B.
jest wlascicielem samochodu, ktory nie zatrzymal sie do kontroli drogowej, czy tez, ze zdarzenie mialo miejsce na
terenie gminy zamieszkalej przez obwinionego i w poblizu miejsca jego zamieszkania. Okolicznoéci te w zadnym
razie nie pozwalaja wykluczy¢, iz kto$ inny, poza obwinionym kierowal przedmiotowym pojazdem, ktéry mogt zostac
udostepniony przez obwinionego innej osobie. Nalezy pamietaé, ze to na oskarzycielu publicznym ciazy generalnie
obowiazek zgromadzenia dowodéw na wykazanie tezy jaka stanowi zarzut zawarty we wniosku o ukaranie, czy akcie
oskarzenia, ktéry to wymog w przedmiotowej sprawie nie zostal spelniony. Jezeli nawet uznaé, ze na sadzie ciazy



z urzedu inicjatywa dowodowa, to w realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrzeé¢ sie dowoddw, ktoére mozna by
uzyskaé, a ktore wzmocnityby teze oskarzenia.

Dokonana przez Sad Odwolawczy proba uzupelienia materialu dowodowego okazala sie bezskuteczna, poniewaz jak
wynika z informacji KMP w S. radiowdz, ktérego obstuga probowata dokonaé kontroli drogowej pojazdu stanowigcego
wlasno$¢ obwinionego nie byl wyposazony w urzadzenie samoczynnie rejestrujace zachowanie uczestnikow ruchu
drogowego.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie art. 5 § 2 kpk i wyrazona w nim regule o rozstrzyganiu na korzy$¢ obwinionego nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci, koniecznym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 108 § 2 kpw, Sad Okregowy orzek! jak w
wyroku. O wydatkach za postepowanie orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw.



