Sygn. akt II Ka 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Onisko

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy P. J. (1)

oskarzonej z art. 12 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt II K 340/12

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. w M. 516,60 zk(w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zasadza od P. J.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa 900 zl tytulem oplaty za II instancje, zwalnia za$ oskarzong od wydatkéw postepowania
odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. II Ka 674/17

UZASADNIENIE

K. R. (1) oraz P. J. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 12 lipca 2017 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), W.i innych miejscowo$ciach,
woj. (...), w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzyéci majatkowej i zalegalizowania
skradzionego pojazdu w oparciu o dane samochodu powypadkowego legalnie nabytego, wspoélnie i w porozumieniu,
od funkcjonariusza publicznego Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu m. w Dzielnicy W.
przez podstepne wprowadzenie w blad, polegajace na przedlozeniu nieprawdziwego wniosku o rejestracje samochodu
osobowego m-ki M. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) wraz z zalacznikami wyludzili po§wiadczenie nieprawdy w
postaci decyzji rejestracyjnej z dnia 17 wrze$nia 2008 r. oraz dowodu rejestracyjnego o serii D. nr (...) na tablice
rejestracyjne o wyr6zniku (...), zamiarem zalegalizowania na powyzsze dane samochodu m-ki M. (...) onr VIN (...)i



nr silnika (...) o warto$ci nie mniejszej niz 65 000,- z1, ktéry przyjeli wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego,

tj. o0 czyn z art. 12 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wokresie od 7 maja 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjeli samochdéd m-ki M. (...) o nr VIN (...), wartoéci nie mniejszej niz 65
000,- z1, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, a nastepnie w miejsce usunietego fabrycznie
oznaczenia VIN nanie$li numery indentyfikacyjne VIN o tre$ci (...) przypisany do legalnie nabytego samochodu
powypadkowego M. (...),

Y. o czyn z art. 12 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w okresie od 28 marca 2007 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), wspllnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, przyjeli, a nastepnie zdemontowali samoch6d m-ki M. o nr
VIN (...) o wartoS$ci nie mniejszej niz 100 000,- zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

IV. w okresie od 30 marca 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przyjeli, a nastepnie zdemontowali samochéd m-ki M. (...)
z 2007 r. o nr VIN (...) warto$ci nie mniejszej niz 70 000,- zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

V. w okresie od 25 maja 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), wspolnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przyjeli, a nastepnie zdemontowali samoch6d m-ki M. (...)
z 2006 r. o nr VIN (...) warto$ci nie mniejszej niz 65 000, - zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

VI. w okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), wspOlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjeli, samocho6d M. (...) z ??? onr VIN (...) i nr silnika (...)
o wartoSci nie mniejszej niz 55 000,- zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

VII. w okresie od 2 pazdziernika do 29 paZdziernika 2008 r. w L., pow. (...), woj. (...), wsp0lnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przyjeli i zdemontowali samoch6d m-ki M. (...) z 2007 r. o nr VIN (...)inr
silnika (...) o wartoSci nie mniejszej niz 65 000,- z}, wiedzgc, ze zostat on uzyskany za pomocg czynu zabronionego,

.o czynzart. 291 § 1 kk

przy czym z popelnienia przestepstw P. J. (1) osiagnela korzysé majgtkowa w kwocie nie mniejszej
niz 10 075, - EURO oraz 11 USD,

a nadto, K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od 11 czerwca 2007 r. do 12 stycznia 2008 r. w k., gm. L., pow. (...), W. — W. i innych
miejscowosciach woj. (...), w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej
i zalegalizowania skradzionego pojazdu w oparciu o dane samochodu powypadkowego legalnie nabytego, od
funkcjonariusza publicznego Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...) W. w D. W. przez podstepne



wprowadzenie w blad polegajace na przedlozeniu nieprawdziwego wniosku o rejestracje samochodu osobowego m-
ki M. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) i nr silnika (...) z zalgcznikami, wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w
postaci decyzji rejestracyjnej z dnia 12 pazdziernika 2007 r. oraz dowodu rejestracyjnego o serii (...)nr (...) na tablice
rejestracyjne o wyrédzniku (...), a nastepnie, w uprzednio przyjetym samochodzie m-ki M. (...) o nr VIN (...) i nr
silnika (...) warto$ci nie mniejszej niz 60 000,- zl, odnoénie ktoérego wiedzial, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu
zabronionego, przerobil numer indentyfikacyjny VIN i numer silnika na numery identyfikacyjne samochodu M. o
nr rej. (...), po czym za poérednictwem komisu wraz z wytudzonym dowodem rejestracyjnym sprzedat skradziony
samochod z przerobionymi znakami identyfikacyjnymi jako legalny G. M. za kwote 52 000,- zl,

tj. o czyn z art. 12 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w b. z art. 273 § 1
kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w okresie od 30 lipca 2007 r. do 25 marca 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), W. — W. i innych miejscowo$ciach,
woj. (...), wkrotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzyéci majatkowej i zalegalizowania
skradzionego pojazdu w oparciu o dane samochodu powypadkowego legalnie nabytego, od funkcjonariusza
publicznego Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...) W. w D. W. przez podstepne wprowadzenie
w blad, polegajace na przedlozeniu nieprawdziwego wniosku o rejestracje samochodu osobowego mm-ki M. (...) o
nr identyfikacyjnym VIN (...) i nr silnika (...) z zalacznikami, wytudzil poSwiadczenie nieprawdy w postaci decyzji
rejestracyjnej z dnia 15 pazdziernika 2007 r. oraz dowodu rejestracyjnego o serii (...) nr (...) na tablice rejestracyjne o
wyro6zniku (...), po czym za pos$rednictwem komisu wraz z wytudzonym dowodem rejestracyjnym sprzedat skradziony
samochod z przerobionymi znakami identyfikacyjnymi jako legalny J. P. za kwote 38 000,- z}

tj. o czyn z art. 12 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zb. z art. 273 §
1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. wokresie od stycznia 2005 r. do 29 pazdziernika 2008 r. w L., gm. L., pow. (...), woj. (...), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, z wysokopreznego silnika samochodu m-ki M., nieustalonego dokladnie modelu zeszlifowal fabryczny
numer indentyfikacyjny,

tj. o czyn z art. 306 kk

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2012 r., sygn. I K 564/11,
na postawie art. 34 § 3 kpk, wylgczyl sprawe K. R. (1) do odrebnego rozpoznania (k. 2409, tom XII).

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., sygn. I K 340/12:

I. oskarzong P. J. (1) w ramach zarzucanych jej czyndéw uznal za winng tego, ze: w okresie od 28 marca 2007 r. do 29
pazdziernika 2008 r w L., gm. L., pow. (...), W. —=W. i innych miejscowoéciach woj. (...), wspélnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba, w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowe;j:

- w celu zalegalizowania skradzionego pojazdu w oparciu o dane samochodu powypadkowego legalnie nabytego, od
funkcjonariusza publicznego Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...) W. w D. W. przez podstepne
wprowadzenie w blad, polegajace na przedlozeniu nieprawdziwego wniosku o rejestracje samochodu osobowego m-
ki M. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...) wraz z zalacznikami, wytudzila po§wiadczenie nieprawdy w postaci decyzji
rejestracyjnej z dnia 17 wrze$nia 2008 r. oraz dowodu rejestracyjnego o serii(...) nr (...) na tablice rejestracyjne o
wyro6zniku (...), z zamiarem zalegalizowania na powyzsze dane samochodu m-ki M. (...) o nr VIN (...) i nr silnika (...)
o warto$ci nie mniejszej niz 65 000,- zl, ktory przyjela wiedzac ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

- przyjeta samoch6d m-ki M. (...) o nr VIN (...), warto$ci nie mniejszej niz 65.000,- zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, a nastepnie w miejsce usunietego fabrycznego oznaczenia VIN naniosla numery
identyfikacyjne VIN o tresci (...) przypisany do legalnie nabytego samochodu powypadkowego M. (...),



- przyjela, a nastepnie zdemontowala samoch6d m-ki M. o nr VIN (...) o warto$ci nie mniejszej niz 100 000,- zl,
wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego,

- przyjela, a nastepnie zdemontowala samoch6d m-ki M. (...) z2007 r. o nr VIN (...) o wartoSci nie mniejszej niz 70
000,- zl, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

- przyjela, a nastepnie zdemontowala samochdd m-ki M. (...) z 2006 r. o nr VIN (...) o wartoéci nie mniejszej niz 65
000,- z}, wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

- przyjeta samochdd m-ki M. (...) o nr VIN (...) i nr silnika (...) o warto$ci nie mniejszej niz 55 000,- zl, wiedzac, ze
zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

- przyjela i zdemontowata samoch6d m-ki M. (...) z 2007 r. o nr VIN (...) i nr silnika (...) o warto$ci nie mniejszej niz
65 000,- zl, wiedzac, ze zostal on zyskany za pomocg czynu zabronionego,

przy czym z popelnienia przestepstwa P. J. (1) osiagnela korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 10 075 EURO
oraz 11 USD,

tj. czynu z art. 12 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 306 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, skazal ja na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonej P. J. (1) grzywne w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawke dzienng na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

III. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec P. J. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 10.075 EURO oraz
11 USD;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 paZzdziernika 2008 r. do dnia 9 czerwca 2009 r.;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. kwote 2.737,98 zl, w tym 511,98 zl VAT,
tytulem obrony oskarzonej sprawowanej z urzedu;

VI. zasadzil od oskarzonej P. J. (1) 900 (dziewieéset) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ja cze$ciowo wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w kwocie 6.000 (sze$ciu tysiecy) zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronica oskarzonej, zaskarzajac go w calo$ci na korzysé P. J. (1)
1 zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

1) art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, polegajaca na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodow,
nierozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie poprzez fragmentaryczng i wybidreza ocene
materialu dowodowego, bez wzajemnego powiazania poszczegblnych dowodow, w szczegolnosci poprzez:

a) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom D. K. (1), Z. K. w zakresie, w jakim twierdzili, ze P. J. (1) dzialala wspdlnie
i w porozumieniu z K. R. (1), podczas, gdy Z. K. wskazywal, ze wniosek co do przestepczych zachowan oskarzonej
wyprowadzil ,z do$wiadczenia zawodowego”, a zaden z pozostalych zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na
takie twierdzenie;

b) oparcie orzeczenia przede wszystkim na zeznaniach §wiadka D. K. (1), ktérego relacje co do przebiegu rozmow
telefonicznych z oskarzona, w szczegblnoSci propozycji handlowych przez nia skladanych, podawania wlasnego
imienia w czasie rozmow, czy tez prowadzenia dzialalno$ci sg rozbiezne, a ponadto odbiegajq w znacznym stopniu od



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co umknelo uwadze Sadu, a powolane zeznania zostaly uznane za
»W pelni wiarygodne i spjne”;

¢) ocene materialu dowodowego wylacznie na niekorzysé oskarzonej, w szczeg6lnoséci w odniesieniu do oceny jej
zachowania podczas przeszukania posesji w miejscowosci L. (w tym odmowy wpuszczenia na teren nieruchomosci
funkcjonariuszy Policji), gdy z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze P. J. (1) obawiala sie nieumundurowanych
mezczyzn, a nie przeciwstawiala sie natomiast wizycie na terenie posesji funkcjonariuszy, gdy pojawila sie zaloga
mundurowa;

d) wybiorczo potraktowana ocene materialu dowodowego, z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonej, np. faktu aktywowania konta na allegro na nazwisko P. J. (1), czy tez braku podpisu oskarzonej na
jakimkolwiek dokumencie dotyczacym kradzionych pojazdow lub konsekwentnych wyjasnien oskarzonego K. B.

R., w ktorych zaprzeczala wspotudzialowi swej konkubiny w zarzucanych im czynach;

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze P. J. (1) brala udzial
w zarzucanych jej czynach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od dokonania zarzucanych jej czyndéw.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonej popart apelacje i wniosek w niej zawarty, wniost o zasadzenie
wynagrodzenia za obrone z urzedu oS§wiadczajac, Ze nie zostalo ono uiszczone w caloSci, ani w czeéci, wniost takze o
zwolnienie oskarzonej od kosztow postepowania. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku
w mocy. Oskarzona wniosla o uniewinnienie. Ponadto o$wiadczyla, iz jest kierownikiem biura i recepcjonistka,
otrzymuje alimenty na dzieci, a jej miesieczne wynagrodzenie to 1500 zt plus 300 zl alimentéw z funduszu
alimentacyjnego. Ma dwoje malych dzieci, a ojciec K. R. (1) nie ma z dzie¢mi kontaktu od ponad 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty i argumentacja w niej
przedstawione nie wykazaly wadliwo$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji i nieprawidlowosci w
zakresie oceny dowodow. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila tez, aby Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia przepiséw proceduralnych art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila juz po
raz trzeci - wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r., sygn. II Ka 439/10 (k. 2099) oraz wyrokiem z dnia 12 lutego 2013
r., sygn. II Ka 673/12 (k. 2606) zaskarzone wyroki pierwszoinstancyjne zostaly uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. Nie nalezy traci¢ jednak z pola widzenia tego,
dlaczego tak sie stalo — w obu przypadkach glownym uchybieniem zaskarzonych wyrokéw pierwszoinstancyjnych,
ktoére zapadly w tej sprawie, bylo naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 § 1 kpk, ktore to uchybienie
kazdorazowo uniemozliwialo kontrole instancyjna zapadlych orzeczen. Poddajac kontroli instancyjnej kolejny, trzeci
juz zapadly w tej sprawie wyrok Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoséci badal zatem wywigzanie
sie przez Sad meriti z obowigzkéw okre§lonych w przepisie art. 442 § 3 kpk, jednocze$nie majac na wzgledzie tre$c
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r. przepisu art. 455a kpk. Dostrzegajac przy tym podobienistwo zaskarzonego
orzeczenia do uchylonych przez tut. Sad Okregowy poprzednich wyrokéw Sadu Rejonowego o sygn. II K 340/12 i
IT K 131/13 przypomnie¢ nalezy, iz sens normy okre§lonej w art. 442 § 3 kpk jest taki, ze udzielone przez Sad ad
quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowuja sposobu rozstrzygniecia Sadu a quo i nie oznaczaja, iz w
kolejnym postepowaniu przez Sadem I instancji winien zapa$é wyrok odmienny w stosunku do tego uchylonego, ale
zalecenia te zawieraja wskazowki o charakterze metodycznym, polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzié¢
postepowanie, czy tez dopusci¢ konkretne dowody, aby finalnym efektem byt wyrok, bedacy rezultatem zachowania



standard6w rzetelnego procesu. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie dopiero trzecie postepowanie
pierwszoinstancyjne spehito to kryterium.

Przechodzac do meritum, podkresli¢ nalezy, iz Sad II instancji w pelni podzielil analize i ocene dowod6w dokonang
przez Sad merytoryczny, ktory dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone
w sprawie dowody, ocenione swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w spos6b pozbawiony luk logicznych, niejasno$ci i sprzeczno$ci. Z akceptacja Sadu
Okregowego spotkala sie takze subsumpcja poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn faktycznych odnoénie
dzialan oskarzonej pod konkretna norme prawa materialnego, mianowicie przepis art. 291 § 1 kk, w ktérym
penalizowane jest przestepstwo paserstwa umys$lnego. Stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie przypisania
oskarzonej P. J. (1) zarzucanych jej czyndw w konstrukeji art. 12 kk, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
nalezycie uzasadniono w pisemnych motywach rozstrzygniecia, przy wyeksponowaniu jakie fakty Sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich konkretnie oparl sie dowodach i dlaczego nie obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci dowodow przeciwnych. Zbadano przy tym okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak i
niekorzy$¢ oskarzonej, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania D. K. (1) i Z. K. slusznie zostaly obdarzone wiara przez Sad I instancji. Wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy gléwnej. Obronca oskarzonej probujgc wzruszy¢ zaskarzony wyrok w ramach
wniesionej apelacji przestawil zupelnie wyrywkowe fragmenty ich relacji w oderwaniu od kontekstu wypowiedzi i
caloksztaltu materialu dowodowego. Uwazna lektura akt przedmiotowej sprawy, gdzie obaj zeznawali wielokrotnie,
doprowadzila Sad Odwolawczy do przekonania, iz drobne roéznice w depozycjach w/w §wiadkéw, na ktore wskazuje
obronca, wynikaly z uplywu czasu, ktéry minal miedzy zdarzeniami, a relacjonowaniem o nich. Sad meriti slusznie
zwrdcil uwage na ich stanowczo$¢, konsekwencje i spdjnoéé¢ co do sedna sprawy. Przypomnie¢ nalezy, iz D. K. (1)
rozpoznal glos kobiety, z ktora uprzednio prowadzil szczegétowe i profesjonalne rozmowy telefoniczne odnoénie czesci
samochodowych, podczas czynno$ci przeprowadzonych na posesji nr (...) w miejscowosci L. i nie miat watpliwosci, ze
to ta sama osoba. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz Swiadek D. K. (1) mogt myli¢ sie w kwestii tego, z jakiego
terenu pochodzilty samochody, ktére ujawniono na posesji zajmowanej przez K. R. (1) i P. J. (1), m6gl myli¢ sie takze w
kwestii tytulu prawnego oskarzonych do nieruchomosci, na ktérej przebywali - jego zadaniem jako §wiadka nie bylo
jednak szczegblowe budowanie elementéw stanu faktycznego sprawy, co bezspornie nalezy do Sadu ferujacego wyrok,
lecz przedstawienie znanych sobie okolicznoS$ci zdarzenia poprzez zlozenie stosownych zeznan. D. K. (1) nie mylit sie
przy tym w kwestii tego, ze na posesji wyzej wymienionych byly przechowywane i zostaly ujawnione podczas czynnoéci
przeszukania kradzione samochody, a Sad I i II instancji odno$nie tej okolicznosci dysponowal niepodwazalnymi w
$wietle art. 7 kpk dowodami.

W kwestii wlasno$ci nieruchomos$ci Sad Rejonowy blednie przyjal, iz stanowila ona wlasno$§¢é matki oskarzonego
K. R. (1), skoro co do tego elementu stanu faktycznego nie bylo jasnoéci w §wietle zeznan soltysa wsi — §wiadka
A. S., ktora wprost zeznala, iz wobec $mierci starszego pana, ktéry tam mieszkal, obowigzek podatkowy wobec
posesji ustal i nie maja na kogo wystawi¢ wezwania do uiszczenia podatku (k. 2448v). Z jej zeznan wynika, iz matka
oskarzonego wylacznie zabiegala, aby mogla uiszcza¢ podatek za ta nieruchomosé we wlasciwym urzedzie gminie
(co niewatpliwie w polaczeniu z nieprzerwanym posiadaniem na znaczenie przez pryzmat kwestii ewentualnego
pOZniejszego zasiedzenia). Powyzszy mankament uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob przyjaé¢ jednak za
majacy jakiekolwiek znaczenie dla zapadlego orzeczenia. Wystarczy przypomnie¢, iz rola policji i sadu karnego nie jest
rozstrzyganie odno$nie kwestii spadkowych, wlasno$ci nieruchomo$ci, ustalanie iloSci ewentualnych wspotwlascicieli
danej posesji, czy tez tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktoérej dana osoba prowadzi przestepczg dzialalnosé, lecz
Sciaganie i karanie przestepcow, popeliajacych czyny penalizowane przez Kodeks Karny. A zatem to, czy Policjanci
pozostawali w bledzie, ze oskarzony wynajmuje posesje na ktérej przechowywane i rozbierana byly kradzione
samochody, czy tez jego matka ma i w jakiej czeéci do niej tytul prawny nie moze skutecznie deprecjonowaé warto$ci
ich relacji co do sedna sprawy — sprawstwa przestepstw, ktérych ramy zostaly nakre§lone w akcie oskarzenia.



Obronca oskarzonej bezpodstawnie niestusznie deprecjonuje takze wartos¢é dowodowa zeznan Z. K. w czeSci, w
ktorej zeznal, iz ,chodzilo oskarzonej o to, aby zatrze¢ $lady” i przyznal on, iz ,z doSwiadczenia zawodowego
ma taka wiedze”. Fakt, iz dany $wiadek - funkcjonariusz organéw Scigania, powoluje sie na swoje do$wiadczenie
zawodowe zwiazane z prowadzeniem przeszukan podczas innych, podobnych spraw nie moze przestaniaé¢ okolicznosci
konkretnego przeszukania posesji, pomieszczen i osoby oskarzonej, podczas ktérego ujawniono przy niej w znaczng
sume pieniedzy. Jak juz wskazano we weze$niejszej czeSci tegoz wywodu, czynienie ustalen faktycznych nie nalezy do
zadan Swiadka, lecz Sadu. Nie ma jednak przeszkdd, aby spostrzezenia i konstatacje §wiadkéw odnosnie motywow
dzialania sprawcy przestepstwa podzielal Sad orzekajacy w danej sprawie, oczywiScie o ile zgodne pozostaja one z
wymogami art. 7 kpk. W kontestowanej sprawie wymagania nalozone na ocene dowodéw Sadu I instancji przez ten
przepis zostaly spelnione, a zatem samo polemiczne podwazanie warto$ci relacji wyzej wymienionych swiadkow ze
strony obroncy oskarzonej nie moglo przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, analogicznie nalezy potraktowa¢ zarzut z pkt 1b) apelacji, albowiem powolywanie sie
przez oskarzong na obawianie sie nieumundurowanych funkcjonariuszy Policji (ktérzy przedstawili przeciez swoje
legitymacje stuzbowe i powdd wizyty), w sposdb zgodny z art. 7 kpk i art. 4 kpk zostalo przez Sad merytoryczny
ocenione jako umotywowane na odlozenie w czasie, a wrecz odstgpienie od czynnos$ci przeszukania. Odpowiedni i
stosowny do okolicznos$ci ubior policjantéw tzw. dress code dla oskarzonej stanowil wylgcznie pretekst i warunkowat
mozliwo$¢ wykorzystania tego argumentu przy popieraniu obranej linii obrony. Kardynalne znaczenie w tej kwestii
maja nie same drugoplanowe okolicznosSci przeszukania w postaci wygladu funkcjonariuszy Policji (ich ubiér,
fryzury i postura), lecz finalny wynik przeszukania w postaci ujawnienia kradzionych pojazdéw, licznych czesci
samochodowych oraz znacznej sumy pieniedzy, ukrytej w bieliznie oskarzonej, ktora pochodzila z przestepstwa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze na posesji organy $cigania szukaly nie tylko samochod6w, ale rowniez wspotoskarzonego
K. R. (1).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska obroncy oskarzonej, wyrazonego w pkt 1 d) apelacji sprowadzajacego
sie do twierdzenia, iz okolicznoSci w postaci braku aktywowania konta uzytkownika portalu ,,Allegro”, braku podpisow
oskarzonej na umowach oraz braku obciazenia wyjaénieniami wspoloskarzonego — jej konkubenta K. R. (1), jako
przemawiajgce na jej korzy$é, zostaly pominiete przez Sad meriti. Odmoéwienie wiary niektorym wyjasnieniom, czy
tez zeznaniom, a w rezultacie pominiecie ich jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych, nie
moze by¢ utozsamiane z brakiem oceny okolicznosci, ktorych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnos$ci Sadu ferujacego wyrok.

Wymog sformulowany w art. 410 kpk, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich
dowoddw i okolicznos$ci — zar6wno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonej. Nie chodzi jednak o to, aby
orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow (z jednej strony zeznania D. K., za$ z drugiej wyjasnienia
K. R.), bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad Rejonowy miat zatem prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominac
inne, w sytuacji, w ktorej ich tres¢ byla rozbiezna, oczywiécie przy jednoczesnym, przekonujacym uargumentowaniu
w uzasadnieniu zapadtego wyroku dlaczego tak sie stalo.

Odnosnie oceny zasadno$ci zarzutu z pkt 1d) apelacji doniosle znaczenie mial takze przyjety przez Sad meriti
opis czynu przypisanego oskarzonej w wyroku i jego kwalifikacja prawna (paserstwo umyslne). Sad I instancji
wywiazal sie z obowiazku opisania na nowo czynu oskarzonej P. J. (1) w spos6b odmienny w stosunku do aktu
oskarzenia, a jednocze$nie w granicach ram zdarzenia i skargi oskarzyciela publicznego. Zachowanie oskarzonej,
ktore uzupelnialo dzialanie jej konkubenta, stanowilo istotny wklad we wspolne przedsiewziecie dotyczace paserstwa.
Warto przypomnieé, iz w dacie ujawnienia na posesji oskarzonych kradzionych pojazdéw (29.10.2008 r.) oskarzony
K. R. (1) byt poszukiwany listem gonczym, ukrywajac sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a oskarzona
P. J. (2) wedlug relacji jej konkubenta nie wykonywala pracy zarobkowej, dysponowala przy tym kluczami i miata
wglad we wszystkie pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze na zajmowanej przez nich posesji, czego nie negowala
zadna ze stron procesowych. Oskarzona posredniczyla takze w zbyciu i udzielala telefonicznych informacji odno$nie



oferowanych na sprzedaz czeSci samochodowych, wykazujac sie przy tym fachowoécia i znajomos$cig zagadnien
zwigzanych ze szczegdlowym rozréznieniem elementow konkretnych elementéw pojazdu, takich jak chociazby lampy
samochodowe, biorac pod uwage nie tylko marke i model, ale réwniez rocznik samochodu. W tej sytuacji, posiadanie i
aktywowanie przez nig osobistego konta na ,,Allegro”, czy tez zlozenie stosownych podpiséw na umowach nie stanowily
warunku koniecznego i nie moga warunkowaé automatycznie jej uniewinnienia, co postuluje obronca we wniesionej
apelacji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, artykul 291 § 1 kk w swoim literalnym brzmieniu wprost odwoluje sie do pojecia
rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, jako przedmiotu bezposredniego oddzialywania. Warunkiem
odpowiedzialno$ci sprawcy jest $wiadomo$¢, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo
$wiadomos$¢ mozliwo$ci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowe;j
przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 KK nie jest natomiast konieczna §wiadomos$é sprawcy, dotyczaca okolicznoSci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W
szczegoblnosci nie jest konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz
zostala uzyskana, ani tez §wiadomo$¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. IT AKa 230/12, Legalis Numer 723071).

W nawigzaniu do powyzszego judykatu zaznaczy¢ nalezy, iz aby w tej sprawie mozliwym bylo przypisanie oskarzonej
paserstwa w wymys$lnej postaci wystarczajgcym jest ustalenie, iz posiadala ona Swiadomo$¢ i ogblne rozeznanie, iz
samochody, ktore znajdowaly sie na posesji byly kradzione, a zupelnie bez znaczenia jest jej ewentualna Swiadomos¢,
gdzie do tego doszlo i kto jest pokrzywdzonym. Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego odnoénie Swiadomosci
oskarzonej P. J. (1) co do przestepczego pochodzenia pojazdow nie opieraly sie jedynie na fragmentarycznych faktach,
takich jak mieszkanie wspolnie z oskarzonym i prowadzenie z nim wspdlnego gospodarstwa domowego, lecz bylo
wynikiem doglebnej analizy caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zdarzenia, w tym faktu, ze
osoba poszukiwana listem goniczym zwykle nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej poza granicami kraju.

Skarzacy nie ma takze racji twierdzac, iz to, ze W. W. nie potwierdzil wprost, iz to oskarzona P. J. (1) towarzyszyla
K. R. (1) podczas wizyt w komisie samochodowym przemawia wylacznie na jej korzy$¢, albowiem w konfrontacji
z caloksztaltem materialu dowodowego w tej sprawie zeznania tegoz $wiadka uzna¢ nalezy za poszlake — dowod
posredni wskazujacy na sprawstwo tej oskarzonej. Dostrzezony przez apelujacego kolejny mankament pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku odno$nie zeznan W. W. rowniez nie sposdb uznaé za majacy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia. W tym kontekscie przypomnieé nalezy, iz Sad I instancji dysponowal w tej sprawie nie tylko
poszlakami i nie badal szczegbélowo ich nierozerwalnych polaczen, lecz dowodami bezposrednimi wskazujacymi na
sprawstwo oskarzonej — chociazby zeznaniami D. K. (1), dlatego tez donioslo$¢ relacji W. W. w powyzszym wzgledzie
nie moze by¢ warto$ciowana w sposob, jaki oczekuje tego obronca oskarzone;j.

Bezzasadno$¢ wszystkich zarzutéw obrazy prawa procesowego sformulowanych przez obronce oskarzonej, czyni
niezasadnym takze wtérny zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych z pkt 2 apelacji. Aby skutecznie wykazaé
sadowi orzekajacemu poczynienie blednych ustalen faktycznych, nie wystarczy jedynie zaprezentowac wlasnej, opartej
na bezkrytycznym i apriorycznym przyjeciu prawdziwoS$ci wyjasnien oskarzonej oraz wybioérczej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy winien wykazaé¢ i uzasadni¢ konkretny przypadek zlamania przez
Sad meriti zasad wiedzy lub doSwiadczenia zyciowego, czemu nie sprostal we wniesionym $rodku odwolawczym.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w tej sprawie nie moga byé zatem skutecznie kwestionowane,
a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, gdyz w procesie dochodzenia do nich Sad ten nie uchybil dyrektywom art.
7 kpk, w szczegblnoéci nie pominat istotnych w sprawie dowodéw, ani nie oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, natomiast sporzadzone uzasadnienie wyroku, stanowiace odzwierciedlenie toku rozumowania
Sadu Rejonowego, nie jest ani wewnetrznie sprzeczne, ani sprzeczne z regulami logicznego rozumowania i nie
wylacza mozliwo$ci merytorycznej kontroli odwolawczej, a wrecz przeciwnie - jest wyczerpujace oraz wystarczajaco
szczegOlowe, zwlaszcza gdy zwazy sie na obecnie obowigzujacy ustawowy wymog zwiezlosci tego dokumentu.



Majac na wzgledzie, iz wyrok zostal zaskarzony w caloéci, Sad Okregowy skontrolowal takze rozstrzygniecie o karze
w szerszym zakresie, niz wynikaloby to z treéci apelacji.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapic¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi
sie jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspélmierno$¢ poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreslenie ,razaca” nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oflepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX
nr 2079199).

W ocenie Sadu II instancji, kryterium tego nie spelnia kara orzeczona wobec P. J. (1) w zaskarzonym wyroku, gdzie
wszelkim przestankom lagodzacym i obcigzajacym oskarzong Sad merytoryczny nadal wlasciwa range i znaczenie.
Sad Rejonowy wzorcowo przywolal i uwzglednil kodeksowe kwalifikatory dotyczace dyrektyw wymiaru kary, ktore
wplywaja na jej wymiar. Zgodzi¢ sie nalezy z jej rodzajem, wymiarem, jak rowniez z kwestia braku orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu jej wykonania, ktére stanowi integralna czes$é¢ rozstrzygniecia o karze. Zdaniem Sadu
Okregowego, calo$é represji karnej wymierzonej oskarzonej, w tym takze kara grzywny orzeczona na postawie art.
33 § 2 kk czyni zado$¢ postulatowi kary zastuzonej i sprawiedliwej. Kara ma oddzialywac takze na spoleczenstwo,
szczegoblnie tych, ktorzy byliby gotowi iS¢ w §lady oskarzonej. Obecna sytuacja rodzinna oskarzonej nie moze prowadzi¢
do jej bezkarno$ci oraz drastycznego i nieuzasadnionego zlagodzenia kary. W orzecznictwie wprost wskazuje sie, iz
kwestie zwiazane z trudng sytuacja rodzinng skazanego, pozostaja zupelnie ambiwalentne dla wymiaru kary, moga
za$ miec¢ znaczenie dla postepowania w przedmiocie odroczenia wykonania kary, badz przerwy w jej wykonaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. II KK 126/15, KZS 2015 nr 9, poz. 11, Prok. i Pr. 2015
nr 9, poz. 19, Legalis Numer 1263165).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
615 z pézn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. w M. kwote
516,60 z (w tym 96,60 zI podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonej P. J. (1) wykonywanej w
toku postepowania odwolawczego (§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu — Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Rozstrzygniecie odno$cie obciazenia oskarzonej oplata uzasadniaja przepisy art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).
Dostrzegajac, iz uiszczenie oplaty bedzie dla oskarzonej dostatecznie dolegliwe, Sad Okregowy na podstawie art. 634
kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona P. J. (1) od ponoszenia wydatkéw za postepowanie apelacyjne.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



