Sygn. akt IT Ka 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Mirostaw Onisko (spr.)

SO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 872/16

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz oskarzycieli positkowych A. W. i D. B. kwoty po
840 zl na rzecz kazdego z nich tytulem poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 699/17

UZASADNIENIE

R. C. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 26 stycznia 2016 r. w D. pow. (...), woj. (...), umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w przepisach art. 50 ust. 1 pkt. 2a, art. 50 ust. 2 pkt. 2a oraz art.
50 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym ten sposéb, ze w porze nocnej, w terenie
niezabudowanym, w miejscu zabronionym - wyznaczonym przez linie ciagla, pozostawil na pasie ruchu i czeéciowo
poboczu jezdni drogi wojewddzkiej (...), zatrzymany i uszkodzony samochod ciezarowy marki M. (...) nr. rej. (...),
bez zalaczonych $wiatel awaryjnych i pozycyjnych, w nastepstwie czego kierujacy samochodem osobowym marki F.
(...) nr. rej. (...) A. B, na skutek niedostatecznej obserwacji drogi, uderzyt prawym przednim naroznikiem pojazdu w
lewy tylny naroznik samochodu M. (...), a nastepnie zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzy! sie czolowo z jadacym z
naprzeciwka samochodem ciezarowym marki I. nr. rej. (...) kierowanym przez L. B., w nastepstwie czego A. B. doznal
obrazen wielonarzadowych w zakresie klatki piersiowej, skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia,



tj. o czyn z art. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017r.:

I. oskarzonego R. C. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. i
za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych i ustalil wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 20 zl zlotych;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby co
6miesiecy;

V. zasadzil od oskarzonego R. C. na rzecz A. W. kwote 1240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie;

VI. zasadzil od oskarzonego R. C. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5.175,71
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk oraz art. 444 k.p.k.
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci - na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

1.art. 170 § 3k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania przez Sad I instancji
przed zamknieciem przewodu sagdowego wniosku dowodowego poprzedniego obroncy oskarzonego (zawartego w
odpowiedzi na akt oskarzenia) o dopuszczenie dowodu z dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego A. B. zwigzanej z
leczeniem po operacji przeszczepu watroby oraz dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego zwigzanej z leczeniem u
lekarza pierwszego kontaktu - na okoliczno$é rodzaju lekow przyjmowanych przez pokrzywdzonego, dawek tych lekéw
oraz ich wplywu na zdolnoé¢ do prowadzenia samochodu i szybkos$¢ reakeji pokrzywdzonego na zaistniale zagrozenia
drogowe - co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony (polegajacego na zglaszaniu
wnioskéw dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) i skutkowalo niemoznoscia zweryfikowania przestanek
zwigzanych z nieprzeprowadzeniem tego dowodu przez Sad I instancji,

2, art. 167, 193 § 1, 2011 366 §1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu uzupeienia z urzedu postepowania dowodowego
poprzez:

- zwrécenie sie do Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w W, ul. (...), (...)-(...) W. o nadeslanie dokumentacji
graficznej drogi wojewddzkiej numer (...) w miejscowo$ci D. na odcinku od stupka hektometrycznego numer (...) do
kolejnych trzech stupkéw hektometrycznych patrzac w kierunku W. wedtug stanu na dzien 26 stycznia 2016 roku (ze
szczegblnym uwzglednieniem znakéw drogowych pionowych i poziomych) oraz udzielenie informacji, czy od dnia 26
stycznia 2016 roku do chwili obecnej geometria drogi na tym odcinku nie ulegla zmianie;

- zwrocenie sie do Komendy Powiatowej Policji w M. o uzupelienie protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego
(k-18 v) poprzez: podanie dlugosci prostego odcinka jezdni przed miejscem wypadku i w miejscu wypadku; wskazanie,
czy wypadek drogowy w dniu 26 stycznia 2016 roku mial miejsce w obszarze zabudowanym, niezabudowanym czy tez
w strefie zamieszkania; podanie obowigzujacego w dacie wypadku ograniczenia predkosci w miejscu wypadku;



- przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy §wiadkami L. B. i G. R. (1) w celu wyjasnienia sprzecznoS$ci w ich zeznaniach
co do istnienia mgly w miejscu wypadku w chwili jego zaistnienia oraz dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego
przestuchania oskarzonego oraz $wiadkow M. W., M. Z. i I. J. na okoliczno$¢ warunkéw atmosferycznych oraz
przejrzystosci powietrza w chwili wypadku,- dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i fotografii kryminalistycznej J. B. w celu wypowiedzenia sie, czy zatrzymanie
sie uszkodzonego samochodu ciezarowego marki M. (...) kierowanego przez oskarzonego nastgpilo w miejscu
zabronionym oraz odniesienia sie przez bieglego do wynikow eksperymentu procesowego w przedmiocie obiektywnej
widocznosci tylnej czesci samochodu ciezarowego marki M. (...) oraz rozstawionych za nim trojkatow ostrzegawczych
przeprowadzonego w dniu 27 kwietnia 2016 roku udokumentowanego w protokole na k-204-206 akt sprawy

- dopuszczenie dowodu z odtworzenia na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku (w obecnosci skladajacego wowczas
opinie uzupehiajaca bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i fotografii kryminalistycznej J. B.)
plyty CD-R/DVD-R z dokumentacja fotograficzng sporzadzona podczas dokonywania powtérnych ogledzin miejsca
wypadku drogowego znajdujacej sie w kopercie na k-134 akt sprawy,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z uniwersytetu medycznego (po uprzednim zabezpieczeniu i zalaczeniu
do akt sprawy dokumentacji znajdujacej sie w teczce koloru zielonego ujawnionej w tylnej czedci samochodu F.
(...) kierowanego przez pokrzywdzonego k-20 oraz zazadaniu odpisu dokumentacji medycznej pokrzywdzonego
znajdujacej sie u lekarza pierwszego kontaktu leczacego pokrzywdzonego) w celu wypowiedzenia sie, czy dawki
lekéw przyjmowanych przez pokrzywdzonego stanowily przeciwwskazania do kierowania przez niego samochodem
osobowym, czy i w jakim stopniu wplywaly na zdolno$¢ pokrzywdzonego do koncentracji podczas kierowania
pojazdem oraz do spostrzegania ewentualnych przeszkéd na drodze, czy dawki lekdw przyjmowanych przez
pokrzywdzonego mogly doprowadzi¢ do jego zaslabniecia lub zas$niecia za kierownica bezposrednio przed
zaistnieniem wypadku, czy fakt nie zazycia przez pokrzywdzonego zaleconych mu lekéw w dniu wypadku mial wplyw
na stan zdrowia i koncentracje pokrzywdzonego,

- dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej (ustnej lub pisemnej) opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej J. L. w
celu stwierdzenia, ktore spoérod obrazen ciala pokrzywdzonego A. B. opisane w opinii sadowo-lekarskiej na k-163
powstaly wskutek kontaktu kierowanego przez niego samochodu z tylng czeécia samochodu ciezarowego marki M.
(...), ktore za$ powstaly wskutek czolowego zderzenia tegoz pojazdu z kolejnym samochodem ciezarowym marki I.
kierowanym przez L. B. oraz zderzenia samochodu z drzewem

- co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia dowodéw istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zaistnienie wypadku drogowego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

3. art. 2 § 2, 4,7, 410 oraz 424 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:
- bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego,

- globalne powolanie sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy na zeznania $§wiadkéow L. B., A. W, 1. J., M. Z., M.
W.,G.R.(2)iC.S. -bez proby wskazania fragmentéw zeznan tych Swiadkow istotnych dla ustalenia stanu faktycznego

sprawy,

- nienalezyte i pobiezne rozwazenie treSci pisemnej opinii nr (...) biegtego (...) z dnia 19 lutego 2016 r. (k-84-88)
oraz pisemnych (i ustnej uzupelniajacej) opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i fotografii
kryminalistycznej J. B. - co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
fragmentdow tych opinii o tresci korzystnej dla oskarzonego,

- zaniechanie jakiegokolwiek ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do tresci zaliczonych w poczet materialu
dowodowego sprawy dowodéw w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k-18-20), szkicow miejsca
wypadku drogowego (k-47; 201), protokolu powtérnych ogledzin miejsca wypadku z dnia 21 marca 2016 roku



(k-123-124) i szkicu (k-130) oraz protokotu eksperymentu procesowego z dnia 277 kwietnia 2016 roku (k-204-206v) -
co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia treéci tych dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,

4. art. 424 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku wyrazajace sie w zaniechaniu
ustosunkowania sie do wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z treScia przepisu art. 177
k.k., a w szczegolnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym a skutkiem w postaci zaistnialego wypadku oraz mozliwo$cia unikniecia wypadku ze strony
pokrzywdzonego - co w konsekwencji doprowadzilo do niemoznos$ci dokonania merytorycznej kontroli poprawnosci
rozumowania Sadu I instancji w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, bledne, nie znajdujace oparcia w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, a przy tym
niezgodne z zasadami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz:

- w dacie zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia oskarzony pozostawil unieruchomiony (uszkodzony)
samochod ciezarowy marki M. (...) w terenie zabudowanym, w miejscu zabronionym - wyznaczonym przez linie ciagla,

- bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo umys$lne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym,

- oskarzony winien byl zabezpieczy¢ zastepcze zrddto o§wietlenia unieruchomionego samochodu ciezarowego do czasu
jego zholowania z drogi, jak rowniez zobowigzaé pasazera samochodu M. W. do cigglego oswietlania tylu samochodu
ciezarowego i dawania w ten sposob zna¢ innym kierowcom o przeszkodzie,

- oskarzony mial mozliwo$¢ zakupienia na stacji benzynowej dodatkowego Zrodla oswietlenia samochodu,

- umiejscowienie przez oskarzonego trdjkata ostrzegawczego bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami ruchu
drogowego,

- co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177
82 k.k. - podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie powyzszych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 8§11 2 oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k., skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
wzglednie,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i dlatego tez nie mogla by¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i analiza uzasadnienia
skarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, ze sad meriti rozpoznajac sprawe dopuscil sie uchybient wskazanych
w apelacji obroncy skutkujacych koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu sagdowi
do ponownego rozpoznania, badz tez konieczno$cia jego zmiany przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Jako pierwszy w swojej apelacji obronica wyeksponowal zarzut mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy
przepiséw postepowania.

Pierwszy z podniesionych w tej czesci apelacji zarzutow dotyczy zaniechania rozpoznania przez sad meriti jednego
z wnioskéw dowodowych zlozonych przez 6wczesnego obronce oskarzonego. Wniosek ten dotyczyl koniecznoéci



zgromadzenia przez sad meriti dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego A. B. celem ustalenia jakie leki przyjmowat
i czy ktdérykolwiek z nich wplywal na zdolno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych, czy mial istotne znaczenie dla
szybko$ci reakcji zmarltego oraz w celu ustalenia czasokresu jego reakcji jako kierowcy po zazyciu lekow w zwigzku z
sytuacja i warunkami panujacymi na drodze (k. 318).

Obnoszac sie do tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiScie w toku rozpoznawania sprawy sad meriti
zaniechal rozpoznania tego wniosku. Z akt sprawy wynika bowiem, ze na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. sad
postanowil ,decyzje co do wnioskéw dowodowych obroncy podjaé na posiedzeniu niejawnym” (k. 340v). Jednakze
analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze akurat ten wniosek obroncy w toku dalszego rozpoznania sprawy
nie zostal przez sad meriti rozstrzygniety. Zatem wiec nalezy w tym miejscu rozstrzygnac czy z tego powodu doszlo do
uchybienia o jakim mowa w art. 438 pkt 2 kpk, gdyz tylko taka obraza przepis6w postepowania skutkuje konieczno$cia
uchylenia badZ zmiany skarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco i to z dwoch powodow.

Jako pierwszy nalezy wskaza¢ powdd natury formalnej. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage na to, ze w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Minisku Mazowieckim oskarzony byl reprezentowany przez ustanowionego przez siebie
obronce. Tym samym reprezentowany byl przez podmiot fachowy zobowiazany z racji pelnienia funkeji obroncy do
podejmowania wszelkich dzialan na korzy$¢ oskarzonego. Z akt sprawy wynika tez bezspornie, ze oskarzony w chwili
zamkniecia przewodu sadowego byl reprezentowany przez 6wezesnego obronce (k. 371). Niewatpliwie obronica ten
mial pelng §wiadomo$c¢ tego, ze przedmiotowy wniosek dowodowy nie zostal rozpoznany. Jednakze z tresci protokotu
rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 r. nie wynika, aby kwestie nierozpoznania jego wniosku dowodowego podnosil. Na
k. 374 w protokole znajduje sie zapis, z ktorego wynika, ze ,Na pytanie Przewodniczacej — strony o$wiadczyly, ze
nie zadaja uzupekienia przewodu sadowego”. Z wczesniejszego zapisu w tym samym protokole wynika tez, ze strony
wnioskéw dowodowych nie zglaszaja. Zatem wiec doszlo do zamkniecia przewodu sadowego przy biernej postawie
owczesnego obroncy w przedmiotowej kwestii.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynym logicznym uzasadnieniem takiej postawy obroncy jest to, ze nawet w jego
przekonaniu wniosek dowodowy, ktory nie zostal rozpoznany do zakonczenia przewodu sadowego nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko co do istotnoéci zawnioskowanego, a nierozpoznanego wniosku
dowodowego jest stuszne. Jest to wiec drugi z powoddéw dla, ktérego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybienia
o jakim mowa w art. 438 pkt 2 kpk. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wobec $mierci A. B. nie ma mozliwoSci ustalenia
jaki wplyw konkretnie w jego przypadku na zdolno$é¢ prowadzenia samochodu mialy zazywane przez niego leki. Na
podstawie dokumentacji lekarskiej mozna jedynie poczyni¢ ogdlne ustalenia dotyczace wplywu zazywanych lekéw na
zdolno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jednakze jest to bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz organizmy ludzkie reaguja indywidualnie na zazywane leki i takie og6lne stwierdzenie, ze jakis lek moze
mie¢ negatywny wplyw na zdolno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych jeszcze niczego nie przesadza.

Dodatkowo nalezy mieé tez na uwadze i to, ze przeciez sad meriti w wyroku przyjal przyczynienie sie pokrzywdzonego
do zaistnialego wypadku, ale z zupelnie innych powodéw niz sugeruje obronca w tej czedci swojej apelacji z czym
nalezy sie niewatpliwie zgodzié.

Kolejne wskazane przez obronice w apelacji uchybienie $wiadczace jego zdaniem o zaistnieniu przeslanki z art.
438 pkt 2 kpk dotyczy zaniechania przez sad meriti uzupelnienia z urzedu postepowania dowodowego przez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodoéw wskazanych w pkt 1.2 z apelacji.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci zawrze¢ nalezy kilka uwag o charakterze ogdlnym.

Zgodnie z treécia art. 16781 kpk dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Zatem wiec przepis ten
daje pierwszenstwo stronom jezeli chodzi o inicjatywe dowodowa. Natomiast sad rozpoznajgcy sprawe powinien



dopuszczaé dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku — np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie II Ka 215/16 — Lex nr 2144838. Nadto jak stusznie
zauwazylt Sad Apelacyjny w Warszawie ,,Brak aktywno$ci obroncy w kierunku wnioskowania o dopuszczenie dowodu
nie moze czynié¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu, tj. obrazy art. 167 kpk. Nie jest bowiem
obowigzkiem sadu dzialanie za strone, ktorg reprezentuje profesjonalny podmiot” (wyrok z dnia 12 grudnia 2016 r.,
sygn. IT A Ka 394/16 — Lex nr 2191551).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej przypomnie¢ nalezy jeszcze raz, ze w toku dotychczasowego
postepowania oskarzony korzystal z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy z wyboru, ktérym przeciez byl
adwokat. Owczesny obrorica nie widzial powodéw do zgloszenia takich wnioskéow dowodowych jakie wskazane sa
w pkt I.2 apelacji skoro ich nie zglosil. Takze sad meriti nie znalazl podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu
z urzedu uznajac, ze nie dojdzie pomimo ich nieprzeprowadzenia do wydania wyroku niesprawiedliwego. Potrzeba
przeprowadzenia takich dowodow zostala podniesiona dopiero w apelacji sporzadzonej przez obronce ustanowionego
przez oskarzonego na potrzeby postepowania odwolawczego.

Oceniajac zasadno$¢ tego zarzutu stwierdzic nalezy, ze w sprawie nie doszlo do wydania orzeczenia niesprawiedliwego
o czym $wiadczy chociazby zebrany w sprawie material dowodowy, a wnioskowane przez obronce dowody, ktérych
z urzedu nie przeprowadzono nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jakie bowiem znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy na to czy geometria drogi po 26 stycznia 2016 r. ulegla zmianie czy tez nie? Nie moze budzié tez
najmniejszej watpliwosci i to, ze do przedmiotowego wypadku doszlo w terenie niezabudowanym. Jest to fakt znany
Sadowi Okregowemu z urzedu, gdyz sedzia sprawozdawca wielokrotnie t3 trasa podrézowat wlasnym samochodem,
tak jak uczestnicy przedmiotowego zdarzenia w kierunku W.. Obwodnica miejscowos$ci D. nie jest traktowana jako
teren zabudowany. W szczegolno$ci dotyczy to miejsca zdarzenia. Zatem wiec zawarte na k. 397 ustalenia sadu meritu
co do tego, ze do wypadku doszlo w terenie niezabudowanym sa jak najbardziej prawidlowe i zasluguja na podzielenie
ich w calo$ci. Dodatkowo podnie$é tez nalezy, ze inna okoliczno$¢ nie wynika w zaden sposo6b z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Stusznie tez okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez poprzedniego obronce oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tez koniecznoéci przeprowadzania konfrontacji pomiedzy §wiadkami L. B. i G. R.
(1) na okoliczno$¢ wyjaénienia czy w czasie zaistnienia wypadku byla mgla w miejscu zdarzenia, czy tez nie. Nie na tez
potrzeby przestuchania uzupelniajaco na te okoliczno$¢ §wiadkdéw w osobie M. W., M. Z., 1. J. oraz uzupekiajacego
przestuchania na te okoliczno$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim poczynil prawidlowe ustalenia
w tym zakresie, z ktorymi nalezy sie zgodzié¢, za§ kwestionowanie ich przez obrofice to nic innego, jak tylko zwykla
polemika z tymi ustaleniami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest tez konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przeprowadzenie
pozostalych dowodow wskazanych w pkt 1.2 apelacji obroncy.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim dokonal prawidlowej oceny opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i na ich podstawie wyciggnal prawidlowe wnioski co do przebiegu zdarzenia. W
tym zakresie stanowisko tego sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasluguje na aprobate ze strony
Sadu Okregowego.

Bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do kolejnego wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych z uniwersytetu medycznego celem wypowiedzenia sie co do wplywu lekow zazywanych przez
pokrzywdzonego na zdolno$¢ prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych z powodéw, o ktérych byla juz mowa
we wczesniejszej czedci uzasadnienia (zarzut z pkt I.1 apelacji).

Nie jest tez konieczne wywolanie uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej na okoliczno$ci wskazane w apelacji, gdyz
L. B. - kierowcy samochodu I. nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowo$ci w poruszaniu sie prowadzonym przez niego
samochodem. Taka okoliczno$¢ w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



W pkt 1.3 swojej apelacji obronca podnosi zarzut obrazy przepiséw art. 5§82 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk
i art. 42481 kpk wskazujac jednoczesnie konkretne uchybienia, ktore wskazuja na to, ze w tym przypadku zachodzi
przestanka okreSlona w art. 438 pkt 2 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego takze i w tym zakresie apelacji obroncy oskarzonego nie mozna uznac za zasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest prawda, to ze sad meriti procedowal z obraza art. 7, 410 kpk. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze podstawe wyroku w sprawie niniejszej stanowi catoksztalt okolicznosSci ujawnionych w
toku rozprawy gtéwnej. Natomiast to, ze obronca i oskarzony oczekiwali, Ze sad meriti dokona innej oceny materialu
dowodowego nie moze stanowi¢ obrazy art. 410 kpk.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych przez obronice w tej czesci apelacji podnie$é nalezy, ze skarzacy mija sie
z prawda twierdzac, ze sad meriti nie odnidst sie w zaden sposéb w pisemnym uzasadnieniu wyroku do dowodow
znajdujacych sie na k. 18-20, 47, 123-124, 130, 201. Przeczy temu chociazby str. 4 uzasadnienia (k. 396). Natomiast
brak odniesienia sie przez sad meriti w pisemnych motywach wyroku do wynikéw eksperymentu procesowego (k.
204-206v) nie $wiadczy o obrazie art. 410 kpk, gdyz dowdd ten byl podstawa ustalen faktycznych poczynionych
przez sad meriti o czym Swiadczy str. 2 uzasadnienia (k. 394). Taka sytuacja moze by¢ oceniana wiec tylko jako
uchybienie przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, ale nie jest to uchybienie, ktére mialo wplyw najego tresé. Wynika
to jednoznacznie z analizy caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dodatkowo nalezy tez mie¢ w tym
miejscu na uwadze tresé art. 455a kpk.

Nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska obroncy co do niewlaéciwej oceny przez sad meriti dowodow z wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw L. B.,, A. W, 1. J., M. Z., M. W., G. R. (1) i C. S.. Sad Rejonowy dokonal bowiem
oceny tych dowodéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o czym $§wiadczy chociazby zapis na str. 3 i 4 uzasadnienia
(k. 395-396). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania oceny tych dowod6éw zawartej w pisemnych
motywach wyroku sporzadzonego przez sad meriti. Na str. 3 uzasadnienia (k. 395) zawarte jest stwierdzenie z, ktdrego
wynika, ze zar6wno zeznania wszystkich w./w §wiadkéw jak i wyjasnienia samego oskarzonego sa potwierdzeniem
jego winy. Niewatpliwie z takim stwierdzeniem nalezy zgodzi¢ sie w calosci. Dodatkowo tez nalezy mie¢ na uwadze
rowniez i to, ze przeciez sad meriti ustalil zgodnie z twierdzeniami oskarzonego i zeznaniami M. W., ze za samochodem
byly ustawione dwa trojkaty ostrzegawcze. Jeden z nich byt ustawiony w odlegloéci 50 m za samochodem, a drugi w
odleglosci 100 m za samochodem. Tym samym wiec juz chocby tylko na tej podstawie nalezy uznac zarzut naruszenia
przepisu art. 4 kpk za calkowicie chybiony. Nadto kolejnym powodem uzasadniajacym takie stanowisko jest ustalone
przez sad meriti przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia przedmiotowego wypadku.

W tym miejscu stwierdzi¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia przez sad meriti w toku
rozpoznania sprawy art. 282 kpk i art. 7 kpk. Apelacja obronicy w tej czesci ma jedynie charakter polemiczny i z tego
tez wzgledu oraz majac rowniez na uwadze wyzej poczynione uwagi co do pozostalych zarzutéw zawartych w pkt 1.3
apelacji nie zachodzi konieczno$c¢ szczegélowego odnoszenia sie przez Sad Okregowy do tych zarzutow.

Ostatni z zarzutdéw zawartych w pkt I apelacji dotyczy obrazy przez sad meriti art. 42481 pkt 2 kpk (pkt 1.4
apelacji). Zarzut ten dotyczy nienalezytego wyjasnienia przez sad meriti podstawy prawnej wyroku, co wyraza sie
zdaniem obronicy w zaniechaniu ustosunkowania sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych zwigzanych
z tredcig przepisu art. 177 kk, a w szczeg6lnoSci zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a skutkiem w postaci zaistnialego wypadku oraz mozliwoSci unikniecia
wypadku ze strony pokrzywdzonego. Zdaniem obroncy takie uchybienie prowadzi do niemoznosci dokonania
merytorycznej kontroli poprawno$ci rozumowania sadu meriti w zakresie opinii i kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku.

Odnoszac sie do tej czesci apelacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze ewentualna wadliwo$¢ uzasadnienia nie
wylacza mozliwoSci nalezytego przeprowadzenia kontroli i chociaz moze ona nie raz utrudniaé jej przeprowadzenie,
to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze prowadzi¢ wylacznie



taka wadliwoé¢ uzasadnienia z powodu, ktérej sad odwolawczy nie moze merytorycznie odnieé¢ sie do zarzutow i
wnioskow apelacji. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzié, ze sad meriti w sposéb razacy uchybil tresci art. 424 kpk. Wrecz przeciwnie,
zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie wyroku generalnie odpowiada wymogom okre§lonym w tym przepisie, gdyz
pozwala na merytoryczna kontrole zasadnoSci wyroku prze sad odwolawczy. Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do
kontestowanej przez skarzacego w pkt 1.4 apelacji cze$ci uzasadnienia.

Uznajac mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy z art. 17782 kk, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim na
str. 5 i 6 uzasadnienia (k. 397, 398) stwierdzil co nastepuje: ,Przypisany oskarzonemu czyn wypehil znamiona
przestepstwa z art. 17782 kk. Oskarzony naruszyt umys$lnie reguly bezpieczenistwa obowigzujace w ruchu drogowym
przez to, ze w porze nocnej w terenie niezabudowanym w miejscu zabronionym wyznaczonym przez linie ciagla
pozostawil na pasie ruchu i czeSci pobocza jezdni drogi zatrzymany i uszkodzony (...) bez wlaczonych $wiatel
awaryjnych i pozycyjnych. Wynikiem naruszenia regul ostroznosSci bylo najechanie na ten samochéd oraz zderzenie z
»kolejnych” (cytat dostowny) przez A. B. wskutek jego niedostatecznej obserwacji drogi, ktéry na skutek tego zmarl.
Oskarzony nie chcial ani nie godzil sie na zaistnialy skutek, ale nastapienie skutku niewatpliwie mogl przewidzie¢.
Oskarzony celowo odlgczyl akumulator i wiedzial, ze wskutek tego wylaczy zasilanie w samochodzie i wowczas zgasng
Swiatla samochodowe. A tym samym uszkodzony samocho6d nie bedzie tak dobrze widoczny jak przy zastosowaniu
pulsujacego $wiatla awaryjnego. Mimo tej Swiadomosci nie zabezpieczyt zadnego zastepczego zrddla oswietlenia
unieruchomionego samochodu do czasu jego zholowania z drogi. Mys$lal na tyle racjonalne by odlaczy¢ zrodlo zasilania
by samochod nie ulegl spaleniu i winien byl rowniez zabezpieczy¢ go w taki sposob, by ,byl nie stwarzal” (cytat
dostowny) zagrozenia dla innych kierowcow. Niewatpliwie mial taka mozliwo$é poniewaz byl na stacji benzynowej i
mogt tam kupic nie tylko klucze ale dodatkowo o$wietlenie”.

Zdaniem Sadu Okregowego wyzej przytoczone fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
przemawiaja za golostlowno$cig zarzutu postawionego w pkt 1.4 apelacji. Taka ocena uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest sluszna nawet w sytuacji przyjecia dowolnos$ci ustalen sagdu meriti co do mozliwosci zakupu przez
oskarzonego dodatkowego oSwietlenia na stacji benzynowej. W tej kwestii sad wypowie sie w dalszej czeci
uzasadnienia.

W tym miejscu jedynie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony mial przeciez mozliwo$é zabezpieczenia unieruchomionego
samochodu w sposob adekwatny do panujacych w dacie zdarzenia warunkéw atmosferycznych i drogowych. Ta
okoliczno$¢ jest w sprawie bezsporna.

Reasumujgc wiec stwierdzié nalezy, ze z wyzej przytoczonych powodéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie mozliwos$ci
uznania shuszno$ci zarzutéw zawartych w pkt. I apelacji.

W pkt II apelacji skarzacy obronca postawil zarzut mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dowolna, bledng nieznajdujaca oparcia w catoéci zebranego
materialu dowodowego a przy tym niezgodng z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
przez przyjecie, ze:

1. w danie zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia oskarzony pozostawil unieruchomiony (uszkodzony) (...)
w terenie zabudowanym, w miejscu zabronionym — wyznaczonym przez linie ciagla,

2. bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo umyslne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

3. oskarzony winien wiec zabezpieczy¢ zastepcze zrodlo o$wietlenia unieruchomionego samochodu ciezarowego
do czasu jego zholowania z drogi, jak réwniez zobowigzaé pasazera samochodu M. W. do ciagglego o$wietlania tylu
samochodu ciezarowego i dawania w ten sposob zna¢ innym kierowcom o przeszkodzie,

4. oskarzony mial mozliwo$¢ zakupienia na stacji benzynowej dodatkowego zrédla o§wietlenia samochodu,



5. umiejscowienie przez oskarzonego trojkata ostrzegawczego bylo niezgodne z obwiazujacymi przepisami ruchu
drogowego.

Konsekwencja takich blednych ustalen faktycznych bylo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 17782 kk, podczas gdy w ocenie obroncy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
poczynienie takich ustalen.

Takze i ten zarzut juz chociazby w Swietle wyzej poczynionych uwag nie moze by¢ uznany za zasadny.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ sprowadzony wylacznie do odmiennej oceny dowodow, a
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien, w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, dopuscil sie
sad oceniajac je. Taki zarzut nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami, na ktérych Sad oparl rozstrzygniecie,
gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia tym ustalaniom odmiennego pogladu strony opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie Sad orzekajacy nie przesadza o jego zasadnoSci.

Pierwsze z podniesionych w tej czesci apelacji uchybien w postaci bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy blednego
ustalenia przez sad meriti, Ze do wypadku doszlo w terenie zabudowanym.

Postawienie takiego zarzutu stoi w sprzecznosci z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie wyraznie zawarte
sa stwierdzenia, ze do wypadku doszlo w terenie niezabudowanym (np. k. 397). Natomiast to, ze oskarzony pozostawit
pojazd w miejscu niedozwolonym wyznaczonym przez linie ciagla wynika chociazby z dokumentacji fotograficznej
znajdujgcej sie na k. 188 akt sprawy (zdjecie nr 13 i 14).

Co do bezpoéredniej przyczyny wypadku drogowego bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej
Sad Okregowy wypowiedzial sie juz we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia podzielajac calkowicie stanowisko Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim dotyczace tej kwestii. Z tego tez wzgledu nie zachodzi konieczno$¢ ponownego
ustosunkowywania sie do tych ustalen w tej cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie w tym miejscu do trzech pozostalych wskazanych przez obronice bledéow w ustaleniach faktycznych
to stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez nie moga by¢ uznane za zasadne. Nawet jezeli niektore z ustalen faktycznych
poczynionych przez sad meriti sa dowolne, to jednak jest to bez wplywu na tre$¢ wyroku (o czym byla juz mowa
wezeséniej). Oskarzony mial bowiem obowigzek zabezpieczy¢ unieruchomiony samochéd nie tylko w sposéb zgodny
z przepisami ruchu drogowego, ale tez i w sposéb adekwatny do panujacych w chwili unieruchomienia pojazdu
warunkéw drogowo — atmosferycznych. Art. 50 prawa o ruchu drogowym wyraznie nakazuje sygnalizowanie postoju
uszkodzonego pojazdu silnikowego poza obszarem zabudowanym przez umieszczenie w odlegloéci okolo 30-50
metréw za pojazdem ostrzegawczego trojkata odblaskowego i wlgczenie Swiatel awaryjnych. Skoro wiec oskarzony
nie mial mozliwosci wlaczenia §wiatel awaryjnych, to powinien uczynié wszystko, aby w inny spos6b zabezpieczyc
miejsce postoju samochodu tak, aby byto widoczne dla pozostalych uzytkownikéw drogi. Wystarczylo niewatpliwie
zadzwonié na nr 112 i wezwaé odpowiednie stuzby, ktore wlasciwie zabezpieczylyby miejsce postoju samochodu i zajely
sie zholowaniem samochodu w bezpieczne miejsce. Tymczasem oskarzony ograniczy! sie jedynie do umieszczenia za
samochodem dwdch trojkatow ostrzegawczych wiedzac, ze jest to niezgodne z przepisami prawa o ruchu drogowym.
Nastepnie odjechal do miejsca zamieszkania, pozostawiajgc na drodze stojacy nieo§wietlony samochdd. Niewatpliwie
to wlaénie takie nieodpowiedzialne zachowanie oskarzonego doprowadzilo w konsekwencji do zaistnienia wypadku
drogowego, w ktorym $mier¢ ponidst A. B.. Tym samym wiec bez znaczenia jest to, ze Sad nie ustalil jednoznacznie
czy oskarzony mial mozliwo$é¢ zakupu na stacji benzynowej dodatkowego oswietlenia czy tez nie. Zaznaczy¢ jedynie
wypada w tym miejscu, ze z wyjaénien samego oskarzonego nie wynika aby na stacji benzynowej byl zainteresowany
zakupem takiego o$wietlenia. Pojechal tam tylko w celu zakupu klucza potrzebnego do odlaczenia akumulatora.
Nadto skoro M. W. nie dysponowal zadnym dodatkowym zrédlem $wiatla, ktore pozwoliloby na ostrzeganie innych
uczestnikéw ruchu drogowego o zatrzymanym pojezdzie, to bezprzedmiotowe bylo zobowiazywanie go do oswietlenia
samochodu przez oskarzonego. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla ustalenia winy oskarzonego tak jak zostalo
to uczynione w zaskarzonym wyroku.



Z powyzszych wiec wzgledow apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Majac na uwadze, ze obronca zaskarzyt wyrok w calosci nalezy wiec uznaé, ze dotyczy to rowniez orzeczenia o karze
wymierzonej oskarzonemu, cho¢ bezposrednio zarzut okre$lony w art. 438 pkt 4 kpk nie zostal przez skarzacego
obronce podniesiony. Zatem wiec w tym miejscu Sad krotko odniesie sie do tej kwestii.

Zmiana wysokoS$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapic¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi
sie jako razaco niesprawiedliwa. Owa niewspdétmiernoéé poprzedzona zostala w ustawie okreSleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu okreslonego w art. 438 pkt
4 kpk. W ocenie Sadu Okregowego takiego kryterium nie spelnia kara orzeczona wobec oskarzonego w sprawie
niniejszej. Dokonujgc wymiaru kary oskarzonemu (dotyczy to caloéci rozstrzygniecia o karze) Sad Rejonowy odniost
sie do wszystkich przeslanek jej wymiaru okreslonych w art. 53 kk i w spos6b prawidlowy uzasadnil swoje stanowisko
w tym zakresie. Zatem wiec w tym miejscu wypada jedynie stwierdzic, ze Sad Okregowy w caloéci aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego dotyczace wymiaru kary oskarzonemu zawarte w pisemnych motywach wyroku i z tego tez wzgledu
nie znalaz}l podstaw do zmiany wyroku w tej czeSci.

Z powyzszych wzgledow oraz na podstawie art. 43781 kpk i art. 45681 kpk, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



