Sygn. akt II Ka 738/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mirostaw Onisko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Malgorzata Podniesiniska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy I. M.

oskarzonego z art. 291 §1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt I K786/15

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 738/17

UZASADNIENIE

I. M. oskarzony byt o to, ze w okresie od sierpnia 2011 do listopada 2012 roku w S. woj. (...), w C., B. woj. (...)
dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nabyt
od K. M. zatrudnionego w spoélce (...) na stanowisku mechanika polowego czeéci zamienne do maszyn stanowigce
wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. 1z tego tytulu z osobistego rachunku bankowego prowadzonego przez Bank Spdldzielczy w B.
jedenastokrotnie dokonal platno$ci w formie przelewu na konto M. W. (1) w W. Banku Spéldzielczym, pozostajacym
w dyspozycji K. M., lacznie kwote 147 800 zl, wiedzac, Ze czeSci te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego
na szkode wymienionej spoiki,

Y. o przestepstwo z art. 291 § l kk w zw. z art.1 2 kk

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego I. M. uniewinnil od
popelnienia zarzucanego mu czynu; koszty postepowania przejmujac na Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniosl Prokurator Okregowy w Siedlcach zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego
i zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczne i nadmierne obdarzenie wiarygodno$cia wyja$nien I. M. oraz zeznan $wiadkow
T. S. i E. L. przy jednoczesnym pominieciu innych dowodéw podwazajacych wersje oskarzonego, co spowodowato
naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego, podczas
gdy dokonanie analizy materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku o zasadno$ci aktu oskarzenia;

2. art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przy ocenie materialu dowodowego dowodoéw w postaci: listy
udokumentowanych transakcji oskarzonego z pokrzywdzona spotka, wykazu wysylek z magazynu czes$ci w S. i ich
poréwnaniu z datami wplat dokonanych przez oskarzonego na konto M. W. (1) pozostajace w dyspozycji K. M.,
zapiskdw odrecznych w kalendarzu za 2011 zabezpieczonym w biurku T. G. oraz pisma z K. (...) dot. fikcyjnego zlecenia
gwarancyjnego (...), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego;

3. art. 167 kpki art. 36681 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci historii operacji
na rachunku bankowym I. M. w Banku Spoéldzielczym B. o nr (...), ktéry to dowod zostal zawnioskowany przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia - w wykazie innych dowodéw do przeprowadzenia na rozprawie pkt 10 na karcie
430 - i podtrzymany przez prokuratora na rozprawie z dnia 12 czerwca 2017 r. na kartach 603-604 oraz polegajaca
na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z dokumentéw dot. osobistego rachunku bankowego I. M. w
Banku Spoéldzielczym w B., ktore pozwolilyby na ustalenie w okresie wskazanym w zarzucie, czy poza oskarzonym
jest inny wspolposiadacz konta lub pelnomocnik, czy oskarzony otrzymywal papierowe wydruki historii transakcji,
kto byt zleceniodawca przedmiotowych przelewow, a jesli dyspozycja byla pisemna to mozna bylo dokona¢ badania
poréwnawczego z zakresu pisma recznego, co moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku;

4. art. 18283 kpk poprzez przyjecie, ze Swiadkom T. G. i B. R. stluzy prawo do odmowy sktadania zeznan podczas gdy
zarzucane im czyny nie zostaly popelnione we wspoétudziale z oskarzonym I. M. i osoby te mogly skorzystaé jedynie z
uprawnien przewidzianych w art. 183 § 1 kpk, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku;

5. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie ustosunkowania sie w pisemnych motywach wyroku do dowodow w
postaci listy udokumentowanych transakeji oskarzonego z pokrzywdzona spotka, wykazu wysylek z magazynu w S.,
zapiskow odrecznych w kalendarzu za 2011 zabezpieczonym w biurku T. G. oraz pisma z K. (...) dot. fikcyjnego
zlecenia gwarancyjnego (...), a takze do zeznan J. £., T. 0., Y. S., A. J., R. C., M. W. (2), ktorzy wykluczyli mozliwo$é
dokonywania przez pracownikdéw, a takim byt K. M., sprzedazy na wlasny rachunek czesci marki K., a jednocze$nie
wskazywali firme (...) jako odbiorce wytudzonych czeéci, co doprowadzilo do pominiecia tresci tych dowodéw przy
dokonywaniu oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego oraz przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, co moglo
mie¢ wplyw na tresé wyroku;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, ze obydwa rachunki bankowe zalozone zostaly na imie i nazwisko oskarzonego, nie zas na dane firmy,
podczas gdy w rzeczywistoSci rachunek w Banku Spéldzielczym B. o nr (...) jest tzw. rachunkiem osobistym
(indywidualnym) zalozonym na dane oskarzonego: A. M., a rachunek w Banku Spoéldzielczym w B. o nr (...) zostal
zalozony na dane firmy: M. I. -1. Firma Uslug (...), (...)-(...) K., co mialo na celu rozgraniczenie finansowych rozliczen
pomiedzy wydatkami firmowymi a prywatnymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wnosil o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad I instancji dopuécil sie bledéw proceduralnych oraz
nie przejawil niezbednej inicjatywy dowodowej, ktore skutkowaé musialy wydaniem orzeczenia o kasatoryjnym
charakterze.

Na wstepie Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu sformulowanego w pkt I 4 apelacji, w ktérym oskarzyciel publiczny
zarzuca obraze art. 182 § 3 kpk poprzez uznanie przez Sad, iz okre$lone w tym przepisie prawo odmowy zeznan
przystuguje $§wiadkom T. G. i B. R.. Faktycznie na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. Sad podjal probe
przesluchania w/w osob, ktoére skorzystaly z prawa do odmowy skladania zeznan. Wprawdzie zapis protokolu
rozprawy nie wskazuje wprost, co bylo Zrodlem tego o$wiadczenia, niemniej z realibw sprawy oraz o$wiadczen
skladanych przez $wiadkow (,Moja sprawa obecnie jest w toku”, ,Moja sprawa nie zostala zakonczona”) wynika, iz
przestuchiwani, a takze Sad, ktéry zaakceptowal takie o§wiadczenia uznali, ze zaszla sytuacja, o jakiej mowa w art. 182
§ 3 kpk. Zgodnie z tym przepisem prawo odmowy zeznan przystuguje §wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest
oskarzony o wspotludziat w przestepstwie objetym postepowaniem. Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko prezentowane
przez oskarzyciela prywatnego, ze sad meriti blednie uznal, iz w sytuacji zaistnialej w odniesieniu do T. G. i B. R. mamy
do czynienia z omawiang instytucja.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz uregulowania zawarte w art. 182 kpk, jak i inne przepisy zawierajace zakazy,
ograniczenia dowodowe podlegaja $cistej wykladni co umozliwia realizacje obowigzku dazenia do wykrycia prawdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.1974r., V KR 184/74, LEX nr 26632). Wymaga to od organéw procesowych,
w tym od sadéw trzymania sie — w pierwszej kolejnoéci — literalnego brzmienia stosownych przepisow, bez
stosowania interpretacji rozszerzajacej, ktéora doprowadzitaby do poszerzenia, wbrew zamiarom ustawodawczy,
kregu okolicznosci, oséb, $rodkéw dowodowych, ktérych konkretne zakazy dotycza. Skoro oméwiony przepis mowi
o ,wspoétudziale w przestepstwie” to nalezy przez to rozumie¢ zarzuty tozsame, stawiane zar6wno oskarzonemu,
jak i $wiadkowi, przy czym bez znaczenia jest juz forma wspoéldzialania, ktéra polega¢ moze na wspolsprawstwie,
pomocnictwie, czy tez podzeganiu. Taki sposéb wykladni art. 182 § 3 kpk jednolicie jest uyymowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i Sadéw Apelacyjnych (m.in. uzasadnienia wyroku SN z 8.05.1986r., II KR 109/86,
OSNPG 1986/12/166, postanowienia SN z 20.04.2005rt., I KZP 8/05, OSNKW 2005/4/40, wyrok SA w Gdansku
z 15.05.2013r., II AKa 127/13, LEX nr 1335617). Sad Odwolawczy w zupelno$ci podziela wnioski wynikajace z
przywolanych orzeczen, co daje podstawe do uznania, iz uchybieniem ze strony Sadu byla akceptacja o$wiadczen
zlozonych przez obu $wiadkoéw o skorzystaniu z prawa do odmowy skladania zeznan w oparciu o art. 182 § 3 kpk.
W sytuacji, w jakiej mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdy T. G. i B. R. w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Siedlcach IT K 88/15 stoja pod zarzutami popelnienia czynéw kwalifikowanych m.in. z art.
286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk na szkode Zarzadu (...) Spoélka z o.0., osobom tym przystluguje jedynie okre$lone w art.
183 § 1 kpk prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego
osobe lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Uchybienie,
ktorego dopuscil sie sad meriti polegajace na obrazie przepisOw postepowania (art. 182 kpk) moze byé¢ uznane za
podstawe odwolawcza wskazane w art. 438 pkt 2 kpk, albowiem nie mozna wykluczyé, ze moglo mie¢ ono wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze w toku §ledztwa B. R. oraz T. G. odmawiali skladania wyjasnien,
jednak juz w trakcie procesu przed Sadem Okregowym w Siedlcach zlozyli obszerne wyjasnienia, ktore zwlaszcza
w przypadku drugiego ze $wiadkoéw zawieraly pewne okoliczno$ci mogace rzutowaé na wine oskarzonego. Dlatego
niewykluczone, ze w wypadku zlozenia przez te osoby zeznan moga sie w nich pojawi¢ nowe fakty, okolicznoéci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zawartego w punkecie I 1 zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz dokonana przez Sad
I instancji ocena zeznan T. S. i E. L. nie odpowiada w zupelno$ci wymogom art. 7 kpk. Poza rozwazaniami Sadu
pozostal w szczegolnosci fakt, iz Swiadkowie ci zostali zawnioskowani przez oskarzonego dopiero na koncowym etapie
postepowania, ktore trwalo kilka lat — oskarzony w charakterze $wiadka zostal przestuchany 28 sierpnia 2013r.,



natomiast zarzuty zostaly mu postawione 30 kwietnia 2014r.. Tym bardziej jest to w sytuacji, gdy oskarzony podal w
swoich wyjasnieniach, iz bezpos$rednio po postawieniu mu zarzutéw odbyl rozmowe ze §wiadkiem T. S., ktory mial
mu opisa¢ sposob zakupu czeSci od K. M.. Dlatego niezrozumialym jest, dlaczego oskarzony zwlekat ze zgloszeniem
tak istotnego $wiadka dla przyjetej przez siebie linii obrony przez okres kilku lat (wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan T. S. zlozony zostal 11 lutego 2016r.). Przy ocenie zeznan tego Swiadka sad nie wzigl pod uwage takze
okoliczno$ci (wynikajacych z zeznan pracownikéw pokrzywdzonej firmy), iz nabycie, nawet uzywanych czesci K., byto
mozliwe tylko od tego przedsiebiorstwa, a nie bezpos$rednio od pracownikéw tej firmy, ktory to fakt musialby byc
znany $wiadkowi z tytutu wieloletniej wspotpracy. Podkreslenia wymaga fakt, iz juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
przeshuchiwany w sprawie II K 88/15 $wiadek podal nowa — w poréwnaniu do dotychczasowych zeznan, okolicznosé.
Zeznal mianowicie, ze mial pewna swobode decyzyjna przy zakupach czesci, ale na pewno o wszystkich zakupach
po fakcie informowal swojego szefa, czyli I. M.. Jeszcze pdzniej, bo na rozprawie w dniu 28 paZzdziernika 2016 r.
zostat zgloszony wniosek o przestuchanie E. L., ktorej zeznania rowniez zostaly uznane przez sad rejonowy w pelni
za wiarygodne. W swoich zeznaniach $wiadek podala, iz w trakcie pracy w przedsiebiorstwie oskarzonego zajmuje
sie m.in. realizacja przelewow bankowych i w tym celu zostal przekazany jej token i hasto rachunku bankowego
przedsiebiorstwa, ktére znajduje sie w Banku Spo6ldzielczym Oddzial w K.. Taka tre$¢ zeznan moglaby wskazywac,
ze $wiadek miala dostep do konta bankowego figurujacego na firme (...) (...), (...)-(...) K.. W pelni bowiem zasadny
jest zarzut z pkt II-ego apelacji, iz Sad I instancji blednie ustalil (str. 1 uzasadnienia wyroku), ze rachunki bankowe
zalozone byly na imie i nazwisko oskarzonego, a nie rowniez na jego firme. Tymczasem z wyciggu konta bankowego
osobistego oskarzonego o nr (...) wynika, Ze z tego wlasnie rachunku realizowane byly przelewy na konto M. W. (1) (k.
301 — wyciag z rachunku, k. 302 — notatka urzedowa prokuratora). Dowody te jednak, jak slusznie zarzuca apelacja
w pkt I 3 nie zostaly ujawnione i zaliczone do materialu dowodowego mimo tego, ze stosowny wniosek zawarty byt w

akcie oskarzenia. Z tych tez wzgled6w nie zostaly poddane ocenie przez sad rejonowy w szczegolnosci, co do tego, kto
i w jaki spos6b dokonywat tych przelewéw — z wydruku wnika¢ by miato, ze przelewy byly dokonywane na polecenie
oskarzonego lub jego malzonki, na oplacenie faktur (aczkolwiek nie dotyczy to przelewéw na konto M. W. (1)). Poza
rozwazaniem sadu meriti pozostala takze kwestia, dlaczego przelewy stanowiace nalezno$ci za cze$ci nabywane od K.
M. wyptywaly na rachunek bankowy figurujacy na catkowicie inng osobe.

Uchybienia i braki, ktérych dopuscil sie Sad I instancji skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszym rzedzie Sad
ustali, czy faktycznie doszlo do zbycia oskarzonemu przez K. M. przedmiotéw, ktoére uzyskane zostaly za pomoca
przestepstwa, gdyz tylko wtedy mozna moéwié u oskarzonego o czynno$ciach sprawczych w rozumieniu przestepstwa
paserstwa (okoliczno$¢ ta nie wynika z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku). Dopiero to ustalenie
bedzie podstawa do rozwazenia, czy istnieja przestanki do dokonania ustalen w zakresie strony podmiotowej
(umy$lnosci, badz nieumysSlnoéci) w dzialaniu oskarzonego. Rozstrzygajac te kwestie sad rejonowy bedzie mial na
wzgledzie uwagi zawarte we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia, a takze inne podnoszone w apelacji prokuratora.
Wydaje sie, iz przydatnym bedzie dla rozstrzygniecia sprawy poczynienie takich ustalen jak:

+ wjakim okresie K. M. byt pracownikiem K., a od kiedy zaczat prowadzi¢ wtasng dzialalnos¢ i jak w tych okresach
przebiegala wspolpraca firmy oskarzonego z K. oraz K. M. (w spos6b przyjety dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza),

« czy byla mozliwo$¢, aby kto$ poza K. mogl oferowaé uzywane czesci ich produkgji, a jezeli nie, to czy okolicznoéé
ta znana byla oskarzonemu,

« czy przedsiebiorstwo oskarzonego dokonujac platnoéci na rzecz innych podmiotéw gospodarczych dokonywato
tego bez wystawienia faktury,

» czy faktycznie, co wynikaloby z ostatnich zeznan T. S., oskarzony by} informowany o nabywaniu cze$ci produkeji
K. od K. M..



Wskazane wyzej kwestie rozwazy Sad I instancji przy ustalaniu strony podmiotowej majac na wzgledzie poglad
wyrazony miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 wrzeénia 2013 r. IT AKa 283/13, LEX nr
1381621, zgodnie z ktérym sprawca paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, ze dana rzecz pochodzi z czynu
zabronionego, ale takze osoba, ktdra z uwagi na okoliczno$ci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie
godzi, jak i w wyroku SN z 4 grudnia 2007r., IV KK 398/07, LEX nr 359565 przewidujacym odpowiedzialno$¢ za tzw.
wtorne paserstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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