Sygn. akt II Ka 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mirostaw Onisko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r.

sprawy C. W.

oskarzonego z art.177 § 2 kk w zw. z art.178 § 1 kk i art.244 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 892/15

- zmienia wyrok w ten sposob, ze:

I. rozwigzuje orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci;

II. podstawe prawna skazania oskarzonego C. W. za czyn z pkt I aktu oskarzenia uzupekia o art. 481 kk;

ITI. orzeczona wobec oskarzonego C. W. kare za czyn z pkt I aktu oskarzenia lagodzi do 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 4783 kk orzeka od oskarzonego C. W. na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie 10.000 zl;

V. podstawe prawna skazania oskarzonego C. W. za czyn z pkt IT aktu oskarzenia uzupehia o art. 481 kk;

VI. orzeczong wobec oskarzonego C. W. kare za czyn z pkt IT aktu oskarzenia lagodzi do 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

VII. jako kare laczng na podstawie art. 85kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonego C. W. kare
6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



- w pozostalej czeSci utrzymuje wyrok w mocy ;

- zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 20 z}
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 742/17

UZASADNIENIE

C. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 lipca 2015 roku w miejscowosci S., gm. M., pow. (...), woj. (...), jadac jako kierujacy samochodem
osobowym marki R. o nr rej. (...) ulicg (...) w kierunku miejscowo$ci M., umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposob, ze w sposob razacy przekroczyl administracyjnie dopuszczalng predkos¢ a nadto
nieprawidlowo obserwowal droge przed pojazdem w wyniku czego stracil panowanie nad samochodem i potracil
jadacego prawidlowo rowerem w tym samym kierunku przy prawej krawedzi jezdni P. W., ktory doznatl obrazen ciala
w postaci zlamania sklepienia czaszki ze szczelinami przechodzacymi rozlegle na podstawe czaszki, obustronnych
wylewow krwawych podpajeczynéwkowych, wielomiejscowego sthuczenia tkanki mézgowej, obecno$ci pltynnej krwi
w ukladzie komorowym mdzgu, rozleglego zasinienia okolicy potylicznej z niewielkimi ranami skory, obfitych
podbiegnie¢ krwawych tkanki podskdrnej okolicy potyliczno - ciemieniowej, otarcia naskorka brody i nosa, wylewow
krwawych

w §luzéwce przedsionka jamy ustnej w rejonie wedzidelka wargi gornej, skupiska drobnych otar¢ naskérka szyi
po stronie lewej, rany ramienia lewego, licznych ran skory konczyny gornej prawej, otarcia naskoérka grzbietowej
powierzchni tulowia oraz w zakresie konczyny gornej prawej

i w zakresie konczyn dolnych, rozleglej glebokiej rany podudzia prawego, zlamania dystalnego odcinka kosci
strzalkowej prawej oraz niedokrwienia tkanek i narzadéw wewnetrznych, przy czym w skutek doznanych obrazen
czaszkowo - mozgowych poniost on $§mieré na miejscu zdarzenia,

a nastepnie nie zatrzymujac kierowanego przez siebie pojazdu C. W. zbiegl z miejsca zdarzenia,

g.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk;

II. wdniu 21 lipca 2015 roku w miejscowosci S. ul. (...), gm. M., pow. (...), woj. (...), jechaljako kierujgcy samochodem
osobowym marki R. o nr rej. (...)

w ruchu ladowym, czym nie zastosowat sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z
dnia 20 lutego 2015 roku sygn. akt I W 1643/14 zakazujacego prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku i sze$ciu miesiecy,

Y. o czyn z art. 244 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017r.:

I. oskarzonego C. W. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu stanowigcego
wystepek

z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i wymierzyl kare 10 lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

ITI. oskarzonego C. W. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu stanowiacego

wystepek
z art. 244 KKk, i za ten czyn na podstawie tego przepisu skazal go



i wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a i art. 86 § 1 kk wymierzone za poszczegoélne przestepstwa kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu laczna kare 10 lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 22 lipca 2015 r. godz. 01.20 do dnia 14
pazdziernika 2015 r., godz. 17.00 tj. 84 dni, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI. zasadzil od oskarzonego C. W. na rzecz S. W. kwote 1240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 6.275,49 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 427
§ 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk zarzucil mu:

I. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk, poprzez niestuszne niepowolanie go w
podstawie prawnej skazania w pkt

Ii ITI wyroku oraz niewskazanie, ktérg z ustaw Sad zastosowal, pomimo, iz w czasie orzekania obowigzywala ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, a obowigzujaca w czasie popelnienia przestepstwa jest wzgledniejsza dla
oskarzonego,

II. obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 47 § 3 kk, poprzez nie orzeczenie na podstawie
tegoz przepisu nawiagzki w kwocie co najmniej 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, w sytuacji gdy orzeczenie wskazanego Srodka kompensacyjnego jest obligatoryjne w pierwszej
kolejnosci na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
jego $mierci ulegla znacznemu pogorszeniu,

a jezeli ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe na rzecz wspomnianego wyzej Funduszu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- powolanie w podstawie prawnej skazania oskarzonego C. W. w pkt I i III wyroku art. 4 § 1 Kk,

- zasadzenie, na podstawie art. 47 § 3 kk, od oskarzonego C. W. nawigzki w kwocie 15.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia o karze i na podstawie art. 427
§ 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zarzucit mu:

- razacq niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego C. W. przy nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony C.
W. wyrazil na rozprawie skruche, a takze potraktowanie mlodego wieku oskarzonego jako okolicznoSci lagodzacej,
co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 10 lat jest
adekwatna do stopnia winy podczas gdy znaczna spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego i brak okoliczno$ci
lagodzacych przemawia za wymierzeniem kary surowszej.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnio6st



o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
12 lat pozbawienia wolnoéci, a w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3
i4 kpk:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 410 kpk poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci odnoénie miejsca zderzenia pojazdow,

tj. samochodu oskarzonego z rowerem pokrzywdzonego majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych
z zeznan Swiadkow R. R., M. K. i P. A. (1), ktére to dowody zostaly w caloSci uznane za wiarygodne, a zatem winny
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,

I1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 201 kpk
poprzez bezkrytyczne danie wiary przez Sad I instancji opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkow W. P. w sytuacji, gdy opinia ta jest niepelna,

w szczegoblnodci catkowicie pomija istotne okoliczno$ci zawarte

w innych dowodach, tj. zeznaniach $wiadkéw R. R., M. K. i P. A. (1), w tym odno$nie miejsca zderzenia pojazdow i
brak przedstawienia przez ww. bieglego alternatywnej wersji przebiegu wypadku odno$nie wskazywanego przez ww.
naocznych §wiadkoéw zdarzenia, miejsca uderzenia samochodu oskarzonego w rower pokrzywdzonego, rozniaca sie
W poréwnaniu

z ustaleniami dokonanymi w tre$ci opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw z 3.11.2016 .

III. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 kpk poprzez dokonanie — z
naruszeniem regul logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — dowolnej oceny
dowodow w postaci zeznan §wiadkow R. R., M. K. i P. A. (1) w zakresie

w jakim $wiadkowie wskazuja, iz pokrzywdzony poruszal sie rowerem przy prawej krawedzi jezdni, a w konsekwencji:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz do
zderzenia pojazdéw doszlo przed powrotem samochodu marki R. na wladciwy pas jezdni czyli gdy auto wjezdzato
prawymi kotami na pobocze lub wcze$niej,

a pokrzywdzony rowerzysta poruszal sie rowerem przy prawej krawedzi jezdni,

IV. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego

z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukecji wypadkéw samochodowych W. P. poprzez
wykonanie symulacji komputerowej przebiegu wypadku (w celu jego odtworzenia ze wszystkimi jego uczestnikami)
przy uzyciu dostepnych na rynku

iwykorzystywanych przez specjalistéw w tej dziedzinie programéw komputerowych np. programu (...), w sytuacji gdy
powyzszy wniosek dotyczyl istotnych okolicznoéci sprawy pominietych przez bieglego w tresci obu opinii, a przez to
brak bylo podstaw do przyjecia, ze zmierza on do przedluzenia postepowania,

a na wypadek gdyby wskazane powyzej zarzuty w ocenie Sadu II instancji okazaly sie niezasadne:

V. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego C. W. lacznej kary 10 lat pozbawienia wolnoS$ci za
przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i z art. 244 kk oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w sytuacji, w ktorej to kara wspohmierng na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych byloby wymierzenie oskarzonemu lacznej kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci za popelnienie ww. przestepstw oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw,

z wylaczeniem ciagnika rolniczego, na lat 10.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:



a) w pkt I wyroku w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci,

b) w pkt IT wyroku w miejsce zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,

¢) w pkt III wyroku w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzy¢ kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

d) w pkt IV wyroku w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ laczna
kare 5 lat pozbawienia wolnoSci,

e) w zakresie pkt VI i VII wyroku zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
pierwszoinstancyjne w caloSci z uwagi na jego sytuacje majatkowa,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jezeli
stwierdzona zostanie konieczno$é¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloécii o zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

Na rozprawie obronfica oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty oraz wnibst o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego i poparl apelacje wniesiong
przez Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim i wniosek w niej zawarty. Oskarzycielka positkowa wniosla
o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego oraz przylaczyla sie do stanowiska prokuratora. Oskarzony
o$wiadczyl, ze przykro mu z powodu tego wypadku i chcialby jeszcze raz przeprosi¢ oskarzycielke positkowa za to
zdarzenie oraz poprosit o sprawiedliwy wymiar kary i o to Zeby nie byla to kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora okazala sie zasadna, z kolei apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego
wobec bezzasadno$ci podniesionego w niej zarzutu nie zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacja obroncy oskarzonego
zasadna byla jedynie w zakresie alternatywnego zarzutu opartego na podstawie odwolawczej

z art. 438 pkt 4 kpk, a w pozostalej czeSci nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wobec faktu, ze prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyli wyrok jedynie w czeéci orzeczenia o
karze, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego,
ktory zaskarzyl wyrok w catoéci.

Kwestig, wymagajaca jednak omowienia przed przejéciem do szczegdlowych rozwazan nad zasadnoscia zarzutéw
sformulowanych w apelacji obroncy jest sprecyzowanie jakie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, skarzacy
faktycznie zakwestionowal, bowiem apelacja w tym zakresie nie jest jednoznaczna. Zauwazy¢ wiec nalezalo, Ze mimo,
iz obronca oskarzonego okreslajac zakres zaskarzenia wskazal, ze kwestionuje wyrok w calosci, to w zakresie skazania
oskarzonego za czyn z art. 244 kk zaskarzyl wyrok jedynie w czeéci orzeczenia

o karze. Z uwagi na to, ze obronca nie kwestionowatl sprawstwa i winy oskarzonego

w zakresie czynu z art. 244 kk, podobnie jak i pozostali apelujgcy, pominiete

w niniejszym uzasadnieniu zostang rozwazania w tym przedmiocie. Dla porzadku jedynie nadmienié¢ nalezy, iz
prawidlowos$¢ ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie nie budzi¢ zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego. W dalszej
kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze cho¢ w zakresie odnoszgacym sie do czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
obronca podniost zarzuty co do winy oskarzonego, to jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, nie podwazajac przy
tym najistotniejszych dla odpowiedzialnoéci oskarzonego ustalen prowadzacych do wniosku, ze to C. W. jest sprawca
zdarzenia podlegajacego osadowi. Apelujacy wprost



i kategorycznie stwierdzil, ze wina oskarzonego jest bezsporna i nie budzi watpliwo$ci juz od momentu zaistnienia
tego tragicznego w skutkach zdarzenia (k. 657, 661),

a wsrod kilku alternatywnie sformulowanych wnioskéw apelacyjnych, nie zawarl wniosku o uniewinnienie
oskarzonego od czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia. Podkre§li¢ wiec nalezy, ze obronica nie podwazal
w apelacji prawidlowosci ustalen o tym, ze oskarzony kierujac samochodem marki R. umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu przekraczajac w sposob razacy administracyjnie dopuszezalng predko$é oraz nieprawidtowo
obserwujac droge przed pojazdem,

w wyniku czego stracil panowanie nad samochodem i potracil jadacego rowerem w tym samym kierunku P.
W., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Obronca nie probowal nawet podwazaé faktu, iz pomiedzy powyzszym
nieprawidlowym zachowaniem oskarzonego, a Smiercia P. W. istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy warunkujacy
mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu czynu zarzuconego mu

w pkt I aktu oskarzenia. Z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy maja pelne odzwierciedlenie

w zgromadzonym materiale dowodowym, a obronca oskarzonego shusznie ich nie podwazal, podobnie jak pozostali
apelujacy, nie ma potrzeby szczegblowego omawiania w pelni prawidlowego procedowania Sadu Rejonowego w tym
zakresie.

W istocie wszystkie zawarte w apelacji obroncy zarzuty oparte o podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk, mimo
redakcyjnego ich rozbudowania, skierowane zostaly przeciwko prawidlowosci jednego ustalenia poczynionego przez
Sad Rejonowy, tj. ustalenia miejsca, w ktérym doszlo do uderzenia samochodu

w rowerzyste. Obronca probowat dowiesé, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz rowerzysta poruszal sie prawidlowo przy
prawej krawedzi jezdni i ze tam wla$nie doszlo do zderzenia pojazdéw. Skarzacy dazyt w ten sposéb do wykazania,
ze pokrzywdzony swoim blednym sposobem jazdy przyczynil sie do zaistnialego wypadku drogowego, ktéra to
okoliczno$¢, po ustaleniu jej stopnia, nalezaloby wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary oskarzonemu.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadno$ci powyzszych twierdzen obroncy oskarzonego, nie potwierdzila ich slusznoéci, a zatem tego, ze ustalenie
dotyczace miejsca, w ktéorym doszlo do uderzenia samochodu w rowerzyste, a w rezultacie ustalenie o tym, ze
pokrzywdzony jechal prawidlowo, jest bledne i jest wynikiem naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 7
kpk, art. 170 § 1 pkt 5 kpk, art. 201 kpk i art. 410 kpk.

W ocenie Sadu II instancji, trudno stwierdzi¢ dlaczego obronca oskarzonego doszukat sie w zakresie dotyczacym
dowodow z zeznan Swiadkéow R. R., M. K. i P. A. (1) naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 7 kpk poprzez
rzekomo dowolng ich ocene w zakresie w jakim §wiadkowie wskazywali, iz pokrzywdzony poruszal sie rowerem przy
prawej krawedzi jezdni oraz naruszenia przepisu art. 410 kpk poprzez pominiecie wynikajacych

z zeznan tych §wiadkéw okolicznoéci dotyczacych miejsca zderzenia pojazdow.

Z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkow R. R.,
M. K.

i P. A. (1) i uczynil je podstawa ustalen faktycznych sprawie, poniewaz stusznie ocenil je jako logiczne, spdjne i
wzajemnie uzupekiajace sie. Ponadto Sad

I instancji mial na uwadze, ze informacje wynikajace z zeznan powyzszych $wiadkéw znajduja co do zasady
potwierdzenie w innych dowodach, w tym w szczegblnosci

w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 12-14), szkicu miejsca wypadku (k. 108), protokole ogledzin
roweru i samochodu (k. 10-11,15-16) oraz opinii bieglego rzeczoznawcy techniki samochodowej B. W.

(k. 134-139), ktorych to obronca w apelacji nie kwestionowal.

Odnoszac sie do tresci zeznan §wiadkéow R. R., M. K.
iP. A. (1) stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew wywodom skarzacego, Sad



I instancji mial pelne prawo uznaé, ze wynika z nich, iz pokrzywdzony poruszal sie prawidlowo jadgc rowerem przy
prawej krawedzi jezdni, a oskarzony na skutek nadmiernej predkoéci na tuku drogi stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem

i najechal na rowerzyste.

Wprawdzie z zeznan R. R. wynika, Ze $§wiadek ten nie widzial doktadnie, w ktérym miejscu znajdowal sie rowerzysta
w chwili uderzenia w niego przez samoch6d marki R., to jednak gdy $wiadek chwile wcze$niej mijal pokrzywdzonego,
ten poruszat sie rowerem w sposéb prawidlowy. Swiadek zeznal bowiem: ,ja tego rowerzyste wezeéniej mijalem, on
jechal rowerem od ulicy (...) w strone M.. Rowerzysta jechal prawidlowa strong jezdni”

(k. 457) oraz ,jak mijalem rowerzyste, to jechal po prawej stronie przy poboczu”

(k. 472v). Swiadkowie M. K. i P. A. (1), ktérzy réwniez poruszali sie po drodze rowerami, cho¢ mieli ograniczona
mozliwo$¢ obserwacji, to opisali jazde pokrzywdzonego, w sposob jednoznacznie wskazujacy na fakt, ze poruszal sie
on rowerem prawidlowo. Swiadek M. K. zeznal: ,Rowerzysta jechal przy krawedzi drogi, tak jak my, jechal za nami
ok. 50 metrow” (k. 462v) oraz ,rowerzysta jechal przy poboczu” (k. 471). Z kolei §wiadek P. A. (1) zeznal: ,jak sie
odwrdcilem, to zauwazylem jak samochod czeScia przodu szedl poboczem i widzialem moment samego uderzenia.
Rowerzysta w momencie uderzenia znajdowal sie przy prawej krawedzi jezdni” (k. 473).

Z powyzszych fragmentéw zeznan Swiadkéw nie wynikaja zadne okoliczno$ci mogace poddawaé¢ w watpliwoéc
prawidlowo$¢ techniki jazdy pokrzywdzonego,

a opisane przez Swiadkow jego zachowanie, daje pelng podstawe do twierdzenia, ze rowerzysta poruszal sie w
sposéb prawidlowy, nie przyczyniajac sie w zaden sposéb do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego.
Whnioskowanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze okolicznoSci te znajduja potwierdzenie w wywolanej przez Sad
Rejonowy opinii zespolu bieglych, tj. W. P. — bieglego

z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz M. F. bieglego z
zakresu medycyny sagdowe;j.

W opinii pisemnej biegly W. P. stwierdzil, ze do zderzenia pojazdéw doszlo przed potozeniem pierwszych odlamkéw
lakieru z samochodu marki R.,

tj. w odleglo$ci mniejszej niz 26,1 m za S. (...) (k. 528), w chwili zderzenia rower kierowany przez P. W. poruszal
sie po jezdni ul. (...) w poblizu prawej krawedzi jezdni (k. 530) i brak jest podstaw do oceny, ze kierujacy rowerem
P. W. przyczynit sie do zaistnienia wypadku (k. 529). W opinii ustnej biegly podtrzymal powyzsze stwierdzenia oraz
uzupeiajaco opiniowal wywodzac m.in. ze nie jest w stanie wskaza¢ dokladnego miejsca zderzenia samochodu z
rowerem, poniewaz na miejscu nie zabezpieczono Sladu tarcia tylnego kota roweru na jezdni powstalego na skutek
dociéniecia go w chwili zderzenia, ale przyblizone miejsce mozna wyznaczy¢ na podstawie polozenia pierwszych
odlamkéw lakieru samochodu (k. 598), polozenie §ladow na miejscu zdarzenia oznacza, ze rowerzysta poruszal sie
przy prawej krawedzi jezdni, a jezeli by przyjaé, ze do zderzenia doszlo tak jak to wskazano na szkicu, to rowerzysta
jechal w odleglosci 50-60 ¢cm od prawej krawedzi jezdni (k. 599). Biegly ponownie stwierdzil, ze na podstawie
materialu dowodowego nie znajduje podstaw do oceny, ze taktyka jazdy rowerzysty byla nieprawidlowa

(k. 599).

Z omobwionych wyzej dowodéw ocenianych we wzajemnym ich powigzaniu wynika jednoznacznie, ze przed
zaistnieniem wypadku P. W. poruszal sie rowerem jadac prawa strona jezdni w poblizu jej krawedzi, jak rowniez, ze
takie bylo jego usytuowanie w momencie uderzenia w niego przez samochdd kierowany przez oskarzonego. W ocenie
Sadu II instancji, zupelie nieuzasadnione sa sformulowane

w apelacji obroncy zastrzezenia, ze biegly nie wskazal dokladnego miejsca uderzenia samochodu w rower. Przede
wszystkim, biegly wyjasénil dlaczego nie jest to

w niniejszej sprawie mozliwe, dlatego dysponujgc dostepnym w sprawie materialem dowodowym wskazal on
przyblizone miejsce zderzenia pojazdéw. Poza tym

w sytuacji niewatpliwego ustalenia, ze rowerzysta poruszal sie przy prawej krawedzi jezdni, a wiec zgodnie z
obowigzujacymi go przepisami, dokladne ustalenie miejsca,



w ktérym doszlo do zderzenia pojazdow nie ma istotnego znaczenia dla odpowiedzialnoSci oskarzonego, zwlaszcza,
ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze bezposrednia przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
oskarzonego, ktory jadac samochodem marki R. z nadmierna predkoscia — co najmniej 100 km/h, stracil na luku
drogi panowanie nad pojazdem i najpierw zjechal na lewa cze$¢ jezdni, nastepnie powrocil na prawg jej strone,
gdzie przodem pojazdu uderzyl w tyt roweru kierowanego przez P. W., po czym przejechal po poboczu gruntowym
kilkadziesigt metréw i ponownie powr6cil na jezdnie oddalajac sie z miejsca zdarzenia. Taka wersje przebiegu
wypadku przyjat biegly W. P., majac na uwadze nie tylko §lady zabezpieczone na miejscu zdarzenia i dokumentacje
procesowa sporzgdzong w toku $ledztwa, ale takze uwzgledniajac informacje wynikajace z zeznan $wiadkéw odnoénie
przebiegu wypadku. Biegly wprost we wnioskach opinii pisemnej, opisujac sposob poruszania sie samochodu R.,
powolal sie na fakt, iz to zdowoddw osobowych wynika, ze przed wypadkiem samoch6d marki R. zjechal na lewa strone
jezdni, a nastepnie na prawa i prawe pobocze. Wbrew stanowisku skarzacego, szczegdlowa analiza zeznan powolanych
wyzej Swiadkow oraz opinii bieglego W. P., nie wskazuje na to,

ze Swiadkowie zaprezentowali zupelnie odmienna od bieglego wersje przebiegu zdarzenia w czesci obejmujacej
miejsce zderzenia pojazdow. Niewatpliwie ze wszystkich tych dowodéw wynika, ze doszlo do tego na prawym pasie
ruchu, a jaki byt dokladnie tor ruchu pojazdu marki R. po tym jak oskarzony stracil nad nim panowanie, w tym czy
w momencie uderzenia w rower, samochdd znajdowal sie juz czeSciowo na poboczu, nie ma zasadniczego znaczenia
W sprawie, przy czym biegly

i te kwestie mial na uwadze. Biegly w opinii pisemnej stwierdzil, ze uwzgledniajac,

iz rower jechal po jezdni, do zderzenia doszlo, gdy samochdéd marki R. wjezdzal prawymi kolami na pobocze lub
weze$niej. Zakladajac, ze do zderzenia pojazdéw doszlo w poczatkowej fazie wjazdu prawych kot samochodu na
pobocze, po zderzeniu gléwna konstrukcja roweru odrzucona zostala na odleglo$¢ nie mniejsza niz 54 m

(k. 528). W $wietle takich stwierdzen bieglego nie sposéb doszukaé sie w zeznaniach $wiadkow przedstawienia
zupelie odmiennej wersji zdarzenia, ktéra to rzekomo zostalaby pominieta przez Sad Rejonowy i ktéra to
zobowigzywalaby bieglego do przedstawienia w opinii alternatywnego przebiegu wypadku drogowego.

Z tych wszystkich wzgledéw jako pozbawione merytorycznych podstaw ocenione zostaly przez Sad II instancji
podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty naruszenia przepisow art. 7 kpk i art. 410 kpk w zakresie oceny oraz
przyjecia jako podstawy dowodowej wyroku zeznan Swiadkow R. R., M. K.iP. A. (2) (pkt Ii III apelacji). Zdaniem Sadu
odwolawczego, zeznania tych §wiadkow byly przedmiotem swobodnej i w pelni obiektywnej oceny Sadu Rejonowego,
a zadna istotna okoliczno$¢ z nich wynikajaca nie zostala pominieta przez Sad orzekajacy.

Wskazane wyzej okolicznoéci przemawiajg rowniez za wnioskowaniem, ze Sad Rejonowy procedujac w zakresie
wyjaéniania okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych nie dopuscil sie zadnego z uchybien podniesionych
przez skarzacego, dlatego jako bezzasadne ocenione zostaly zarzuty obrazy przepis6w postepowania w postaci art. 7
kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 201 kpk oraz art. 170 § 1 kpk 5 kpk (pkt II i IV apelacji).

Szczegotowa analiza treSci wydanej w sprawie opinii bieglych, doprowadzila Sad IT instancji do pelnego przekonania,
ze Sad orzekajacy slusznie uznal te opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, nie widzac potrzeby
zasiegania opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych. W tej sytuacji, nie zaslugiwala na aprobate argumentacja skarzacego, w ktorej zanegowal stuszno$c
pierwszoinstancyjnego wartoSciowania wywolanej w sprawie opinii bieglego, wywodzac, ze doszlo do tego z
naruszeniem przepiséw art. 7 kpk i art. 201 kpk.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze jesli dowod z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu,
ktoéry to stanowisko odpowiednio uzasadnil,

to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania
bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez dokladnego wskazania wad
opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczynié zadoé¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra bylaby po mysli
tej strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2013 r., IT AKa 204/13, KZS 2014/2/35, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2004 roku, II Aka 145/04, KZS 2006/5/56).



Strona procesu zadajaca powolania innych bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem
jakie - okolicznoSci okreslone w art. 201 kpk, tzn., Ze opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna.

W niniejszej sprawie, obronca oskarzonego w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w apelacji probowal
dowies¢, ze wywolana w sprawie opinia zespolu bieglych w czeSci sporzadzonej przez bieglego W. P. jest niepelna,
poniewaz nie uwzglednia okolicznosci wynikajacych z zeznan $wiadkow oraz nie przedstawia alternatywnego
przebiegu wypadku wynikajacego z zeznan naocznych $wiadkow zdarzenia. Omoéwione juz wyzej okolicznoS$ci oraz
caloksztalt wnioskdéw zawartych w opinii bieglych w konfrontacji z treécia zeznan swiadkow, nie pozwala jednak
na podzielenie tego stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego biegly W. P. w ramach reprezentowanej przez siebie
dziedziny udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione pytania zawarte w postanowieniu

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zakresem badania objal calo$¢ istotnych dowodoéw, zlozyl sprawozdanie
z przeprowadzonych czynno$ci badawczych, ze wskazaniem uzytych metod oraz wyprowadzonych z nich wnioskow,
ktodre sa logiczne i nie wykazuja bledow w poprawnym rozumowaniu.

Sad II instancji uznal, ze skarzacy nie wskazal na zadne rzeczywiste wady tej ekspertyzy zwiazane czy to z brakiem
kwalifikacji bieglego, czy to z uchybieniami zwiazanymi z jej sporzadzeniem. W rezultacie Sad Okregowy podzielil
dokonana przez Sad I instancji ocene opinii bieglego W. P., jako pelna, jasna

iniesprzeczng, uznajac iz brak bylo podstaw do jej dyskwalifikowania. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy przepisdéw postepowania nie tylko w toku oceny przedmiotowej opinii, ale takze poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie uzupekniajacej opinii bieglego

w celu przeprowadzenia symulacji komputerowej przy uzyciu programu P. (...) (k. 600v). Jako bezzasadny musial
wiec zostaé oceniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie powyzszego
wniosku dowodowego.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci determinowaly zasadno$¢ oddalenia wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie w postepowaniu drugoinstancyjnym dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego,
techniki samochodowej

i rekonstrukeji wypadkéw drogowych w celu przeprowadzenia symulacji komputerowej wypadku drogowego. W
ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ktoéra mialaby zosta¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy — art. 170 § 1 pkt 2 kpk, a w tej sytuacji oraz majac na uwadze, ze nie zachodza okre§lone w
art. 201 kpk przestanki kwestionowania opinii bieglego, wniosek o powolanie kolejnego bieglego, nalezalo uznaé za
zmierzajacy w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, wszelkie oceny dokonane przez Sad Rejonowy, tak
w zakresie kwestionowanym przez obronce oskarzonego, jak rowniez w zakresie pozostalych dowodéw, zgodne sa z
zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uwzgledniaja caloksztalt prawidlowo zgromadzonego materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie, przemawiajacego zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
sam przebieg procesu oceny tych dowodéw zostal szczegdlowo odzwierciedlony w tresci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu IT instancji, dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiara dawaly w pelni
podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w
zakresie obu przypisanych oskarzonemu czynow.

Obronca oskarzonego nie zakwestionowal w apelacji oceny prawnej czynéw przypisanych C. W., mimo ze Sad
Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie uchybienia na niekorzy$¢ oskarzonego, ktére stalo sie przedmiotem
podniesionego w apelacji prokuratora, shusznego zarzutu naruszenia przepisu prawa karnego materialnego. Mimo, ze
prokurator nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego, to z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie
prawidlowos$¢ kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonego miala istotne znaczenie dla oceny zasadnoéci
zarzutoéw z art. 438 pkt 4 kpk podniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego,
konieczne jest w tym miejscu odniesienie sie do tej wlaénie kwestii.

Choc¢ niewatpliwie ocene prawna zachowan oskarzonego nalezy uznacé za trafna, w tej jej czeSci, w ktorej Sad Rejonowy
uznal, ze wyczerpuja one znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 kk oraz czynu z art.



244 Kk, to jednak w zakresie obu przestepstw przypisanych oskarzonemu zaskarzony wyrok zapadl z oczywista obraza
przepisu art. 4 § 1 kk, bowiem Sad I instancji nieslusznie zastosowal przepisy bedace podstawa skazania oskarzonego
wedtug ich brzmienia obowigzujacego w chwili orzekania.

Oskarzyciel publiczny uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 4 § 1 kk slusznie zwrocil uwage na ustawe z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1., poz. 966), na mocy ktorej
z dniem

1 czerwca 2017 roku znowelizowane zostaly przepisy art. 42 Kk, art. 178 § 1 kk

iart. 244 kk. Wszystkie te przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie, dlatego Sad Rejonowy majac na uwadze
date popehienia czynow zarzuconych oskarzonemu, zobowigzany byl w oparciu o art. 4 § 1 kk do zbadania, czy bardziej
korzystne (wzgledniejsze) dla oskarzonego bedzie skazanie go w oparciu o przepisy obowigzujace do dnia 31 maja
2017 roku, czy tez obowiazujace po tej dacie.

Z pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy nie tyle co w sposéb wadliwy rozstrzygnat
kwestie wzglednoSci ustaw, o ktorej mowa w art. 4 § 1 kk, ale w ogdle tej kwestii nie rozwazat i wlasnie to zaniechanie
doprowadzilo do razacej obrazy tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.

W §lad za oskarzycielem publicznym zauwazy¢ nalezy, iz art. 178 § kk

w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu przewidywal za czyn z art.
177 § 2 kk w przypadku zbiegniecia sprawcy

z miejsca zdarzenia, zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe (j. 9 miesiecy) do gérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe (ij. 12 1at). Nowelizacja obowiazujaca
od dnia

1 czerwca 2017 roku zaostrzono zagrozenie i aktualnie oraz w chwili orzekania przez Sad I instancji, za przestepstwo
to grozi kara pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci nie nizszej niz 2 lata, do gérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego
o polowe (ij. do 12 lat). Z kolei przestepstwo z art. 244 kk do dnia 31 maja 2017 roku zagrozone byto sankcjg w postaci
kary pozbawienia wolnoéci do lat 3. Nowelizacja obowiazujaca od

1 czerwca 2017 r. zaostrzono zagrozenie i aktualnie sprawca takiego czynu podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5. Omawiang nowelizacja ustawodawca wprowadzil rowniez w treéci art. 42 § 1a kk, nie istniejacy
wezedniej, obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

w przypadku skazania za czyn z art. 244 kk.

W tej sytuacji niewatpliwym jest, ze zgodnie z regulg z art. 4 § 1 kk do czynéw z art. 177 § 2 kki art. 244 kk popelnionych
przed dniem 1 czerwca 2017 roku nalezy stosowac te przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.,
co oznacza, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III wyroku nalezato zastosowac
kwalifikacje z art. 244 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Sad Rejonowy normy z art. 4 § 1 kk w zadnym z powyzszych przypadkoéw nie zastosowal. Trafny zatem okazal sie zarzut
obrazy art. 4 § 1 kk podniesiony przez prokuratora w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy zmienil wyrok w ten sposdb, ze podstawe prawna skazania oskarzonego,
zar6wno za czyn z pkt I, jak i z pkt IT aktu oskarzenia, uzupekit o art. 4 § 1 kk, dajac w ten sposob wyraz temu, ktory
porzadek prawny stal sie podstawa wydanego orzeczenia, a wiec ze Sad Okregowy zastosowal przepisy ,stare”, uznajac
je za wzgledniejsze dla skazanego.

Po rozstrzygnieciu kwestii oceny prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu Sad Okregowy mogl przystapi¢ do
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku

w zakresie caloksztaltu reakcji karnej zastosowanej przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego za przypisane mu
czyny, a tym samym poddac ocenie zasadno$é¢ zarzutdw opartych na podstawach odwolawczych z art. 438 pkt 4
kpk, podniesionych w apelacjach pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncy oskarzonego oraz zarzutu
naruszenia art. 47 § 3 kk podniesionego przez prokuratora. Odnoszac sie



w pierwszej kolejnosci do kwestii wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie
prokurator zgodzil sie z ta czeScia rozstrzygniecia, natomiast obronfica oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego
negujac ja,

z oczywistych wzgledow, w sposob skrajnie rozny ocenili te cze$c zaskarzonego wyroku. W ocenie obronicy oskarzonego
Sad Rejonowy orzekl kary jednostkowe oraz kare laczna w wymiarze niewspolmiernie razaco surowym, bowiem
wlaéciwg reakcja karna byloby orzeczenie kary 5 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt I wyroku, kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt III wyroku oraz kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci Z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, w tym z wniosku apelacyjnego wynika, ze o ile kary jednostkowe orzeczone zostaly w sposéb
prawidlowy, to kara lgczna jest razaco niska i powinna zostaé orzeczona w wymiarze maksymalnym, a wiec w wymiarze
12 lat pozbawienia wolno$ci.

Przed odniesieniem sie do zasadno$ci powyzszych stanowisk apelujacych wyjaénic nalezy, iz razaca niewspolmiernoéc
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe, nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna,
wyrazna

i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwg
(zasluzona). Przeslanka razacej niewspoimierno$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznoSci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé¢, iz zachodzi
wyrazna roznica miedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zostaé wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2007 r., LEX nr 569073).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu

IT instancji, Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar poszczegblnych kar jednostkowych oraz kary lacznej, nadmierna range
przyznal elementowi represyjnemu kary i w spos6b bledny zastosowal dyrektywy wymiaru kary czego efektem jest to,
ze zaskarzony wyrok wydany zostal z uchybieniem, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, przy czym racje nalezalo
przyznac obroncy oskarzonego, ze kary wymierzone C. W. za przypisane mu czyny oraz kara laczna s niewspotmiernie
razaco surowe, natomiast przeciwne twierdzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego pozbawione sa wszelkich
merytorycznych podstaw.

W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, iz oceniajac wspdlmiernos¢ kary

w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, pamietac trzeba, ze cho¢ art. 53 § 1 kk pozostawia
wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, to nakazuje, aby mieScila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe.
Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspolmiernos$ci nie mozna zatem nie uwzgledniaé granic,

w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako ,proporcjach” pozostaje kara orzeczona
wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. W konsekwencji, miara surowoéci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoéci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoSci, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 marca
2017 roku, III KK 395/16, OSNKW 2017/6/51).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, w ocenie Sadu II instancji, omdwiona wyzej obraza art. 4 § 1 kk, mogta wywrzec
wplyw réwniez na wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych i w rezultacie kary lacznej. Chot¢ w
pisemnym uzasadnieniu wyroku brak jednoznacznego wskazania w tym zakresie, to bez watpienia Sad Rejonowy
odnosit wymiar orzeczonych kar jednostkowych do granic ustawowego zagrozenia za te czyny, a skoro zastosowat
stan prawny, w ktorym te granice ksztaltowaly sie w sposéb istotnie niekorzystny dla oskarzonego, mogto staé sie to
jednym z powodow orzeczenia kar, ktore sg razgco niewspotmiernie surowe.

Istotniejsze sg jednak uchybienia Sagdu Rejonowego w zakresie zastosowania pozostaltych dyrektyw wymiaru kary
wynikajacych z art. 53 § 11 2 kk.



Niewatpliwie ogblna ocena Sadu Rejonowego, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu

z pkt I wyroku byla bardzo znaczna, zastuguje na aprobate, z uwagi na wymowe wszystkich czynnikow, o ktérych
mowa w art. 115 § 2 kk majacych wplyw na te ocene i aktualizujacych sie w niniejszej sprawie, ale szczegb6lowa analiza
tych elementéw wskazuje na fakt, ze Sad I instancji nie nadal im wlasciwej rangi. Wyjasnié nalezy, iz dokonujac
warto$ciowania okoliczno$ci determinujacych stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu bedacego przedmiotem procesu
karnego sad powinien rozwazy¢, ktore z przestanek wymienionych w art. 115 § 2 kk wystepuja w konkretnej sprawie,
przeprowadzi¢ poglebiona analize kazdej z nich, uwzglednié ich znaczenie

w istniejacych realiach i dokona¢ oceny, ktore z tych okolicznoéci zwiekszajg stopien tej szkodliwoséci, a ktore ten
stopient zmniejszajg. Takiej wnikliwej oceny Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzit.

O ile stusznie Sad I instancji oceniajgc charakter naruszonego dobra oraz naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich
naruszenia, podkreslil, Ze czyn oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk godzil w najcenniejsze dobro prawne
jakim jest zycie czlowieka, jak réwniez, ze oskarzony naruszyl umy$lnie podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym prowadzac samochdd

z predko$cig znacznie wyzsza niz dopuszczalna, to w ocenie Sadu I1 instancji cho¢ okolicznosci te sprzeciwialy sie temu
zeby orzec wobec oskarzonego kare zblizong do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to nie moga one w istotny
sposob przemawiac¢ za wymiarem kary oscylujacym w granicach zblizonej do maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 53 § 2 kk, Sad wymierzajgc kare powinien wzia¢ pod uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa. Slusznie zatem w zakresie wymiaru kary za czyn z pkt I wyroku, Sad Rejonowy uwzglednil, ze
spowodowany przez oskarzonego wypadek byl tragiczny w skutkach, poniewaz jego skutkiem byla Smier¢ czlowieka.
Okoliczno$¢ ta niewatpliwie w zasadniczy sposéb wplynela na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego, ale w ocenie Sadu II instancji wymiar orzeczonej wobec C. W. kary wskazuje na fakt, iz Sad Rejonowy
nadal tej okoliczno$ci zbyt duze znaczenie. Sad Najwyzszy

W postanowieniu z 22 wrzeénia 2016 roku, w sprawie V KK 221/16, stusznie stwierdzil, iz z uwagi na to, ze przepis
art. 177 § 2 kk ujmuje alternatywnie nastepstwa wypadku komunikacyjnego, to zrozumiale, iz nie moze pozostaé bez
wplywu na wymiar kary okoliczno$¢, czy nastepstwem tym byla $§mier¢ innej osoby, czy tez ,tylko” ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu, a takze liczba pokrzywdzonych osob (Legalis Numer 1533190). Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie
Sadu II instancji, wymiar kary za czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oscylujacy w granicach zblizonych
do maksymalnej dopuszczalnej granicy, juz po zastosowaniu obostrzenia kary wynikajacego z tresci art. 178 § 1 kk,
powinien by¢ zarezerwowany co do zasady dla sprawcow wypadkéw drogowych, w ktérych pokrzywdzona zostaje
wiecej niz jedna osoba. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie wskazuja na to zeby Sad Rejonowy decydujac o
wymiarze kary za czyn z pkt I wyroku rozwazal kwestie iloSci 0s6b pokrzywdzonych czynem oskarzonego.

Sad Rejonowy uzasadniajac wymiar kary za czyn z pkt I wyroku stwierdzil, ze okolicznoscia obcigzajacg oskarzonego
jest jego zachowanie po wypadku polegajace na ucieczce z miejsca zdarzenia. W okoliczno$ciach tej sprawy nie sposéb
zaaprobowa¢ takiego stanowiska Sadu I instancji. Wyjaéni¢ nalezy, ze elementy stanu faktycznego, wchodzace w
sklad ustawowych znamion przestepstwa, moga by¢ uznane za okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary wylgcznie
wtedy, gdy maja charakter stopniowalny (np. poziom stanu trzezZwosci, stopien przekroczenia dozwolonej predkoSci,
liczba 0s6b pokrzywdzonych), a w innych sytuacjach jest to niedopuszczalne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/1/3). Z tego tez powodu nie mozna znamienia przestepstwa
z art. 178 § 1 kk w postaci ,.zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, ktore

z mocy prawa stanowi o zwiekszonej dolegliwoéci karnej, traktowac jednoczeénie jako dodatkowej okolicznosci
obcigzajacej przy wymiarze kary. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w taki sposob postapil. Doprowadzilo to do
sytuacji, w ktorej Sad

I instancji w zasadzie dwukrotnie uznal omawiana okoliczno$§é za wplywajgca na wymiar kary, poniewaz najpierw
uznal ja stusznie za znamie kwalifikujace wystepek

z art. 177 § 2 kk, co stworzylo mozliwo$¢ orzeczenia na podstawie art. 178 § 1 kk, kary powyzej gérnej granicy
ustawowego zagrozenia, a nastepnie, juz zupekhie niestusznie, potraktowal ja jako dodatkowa okoliczno$é obciazajaca
oskarzonego.



W zakresie odnoszacym sie do czynu z art. 244 kk, Sad Odwolawczy nie podzielil oceny Sadu I instancji, ze stopien
spotecznej szkodliwos$ci tego przestepstwa jest taki sam, jak czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, czyli
bardzo znaczny. Niewatpliwie czyn polegajacy na niezastosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw nie cechuje sie takim ladunkiem spotecznej szkodliwosSci jak spowodowanie wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym

i zbiegniecie z miejsca zdarzenia. O takiej ocenie §wiadczy przede wszystkim zupelie inna ranga débr naruszonych
kazdym z tych przestepstw, a ustawodawca wprost wyrazit to w zagrozeniu ustawowym przewidzianym za kazdy z
tych czynéw. Poza tym, w realiach niniejszej sprawy sposob i okoliczno$ci popehienia czynu z art. 244 kk, waga
naruszonych przez oskarzonego obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru

i jego motywacja, nie cechuja sie zadnymi szczegblnymi wlaSciwoSciami, ktére nakazywalyby ocenié stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu na wiekszy niz znaczny i uzasadnia¢ wymierzenie oskarzonemu surowej kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, jak uczynil to Sad Rejonowy, zwlaszcza, ze jak wskazano wyzej, zgodnie ze stanem prawnym
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w przepisie art. 244 kk przewidziane zostalo zagrozenie kara pozbawienia
wolnoéci od 1 miesiaca do 3 lat.

Chot¢ nalezalo przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, ze w zakresie odnoszacym sie do obu czynéw przypisanych C. W.,
trzeba bylo uwzglednié

w ramach dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, o ktéorym mowa w art. 53 § 2 kk, dotychczasowa karalnosé
oskarzonego, jako istotna okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary, to jednak jej znaczenie w tym zakresie nie moze
by¢ wyolbrzymione, jak to uczynil Sad Rejonowy. Wskazaé nalezy, ze to uprzednia wielokrotna karalno$¢ sprawcy,
popehienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa (okreslonego

w przepisie art. 64 § 1lub 2 kk) oraz dzialanie tempore criminis w sposob szczegoblnie naganny Swiadczg, ze sprawca
jest osoba wysoce zdemoralizowang, wymagajaca dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego i orzeczenia kary
zblizonej do gérnej granicy ustawowego zagrozenia lub nawet przekraczajacego te granice. Niewatpliwie w przypadku
oskarzonego taka sytuacja nie wystepuje. Co prawda oskarzony byl dotychczas trzykrotnie karany (k. 587), ale tylko
jednokrotnie za przestepstwo rodzajowo zwigzane z czynami mu przypisanymi (z art. 178a § 1 kk) i w niniejszym
postepowaniu nie odpowiada w warunkach recydywy.

Odnoszac sie do wystepujacych po stronie oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku pelnomocnika oskarzyciela positkowego, stusznie Sad Rejonowy jako okoliczno$é tagodzacg potraktowat
mlody wiek oskarzonego i wyrazong przez niego na rozprawie skruche, zwlaszcza, ze oskarzony takze podczas
rozprawy odwolawczej o$wiadezyl, ze zaluje tego co sie stalo i przeprosil oskarzycielke positkowa. W tej sytuacji
twierdzenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Ze oskarzony nie wyrazil rzeczywistej skruchy i nie nalezalo brac¢
pod uwage tej okolicznoSci, zostalo ocenione jako zupelnie chybione. Istotne jest, ze Sad Rejonowy niewatpliwie nie
przecenit znaczenia tych okolicznosci, jak to sugerowal w apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego. W ocenie
Sadu

IT instancji, jako okolicznoéé $wiadczacg w niewielkim stopniu na korzy$¢ oskarzonego nalezalo wzigé pod uwage
takze fakt przyznania sie do winy i zlozenie przez oskarzonego wyjasnien co do zasady potwierdzajacych stawiane mu
zarzuty. Sad Rejonowy poming jednak te okoliczno$c¢ akcentujac jedynie, to ze w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia,
C. W. prébowal umniejszy¢ swoja odpowiedzialno§¢. W ocenie Sadu II instancji w minimalnym zakresie na korzy$c
oskarzonego nalezalo rowniez uwzglednié, zasadnie ustalong przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze oskarzony po kilku
godzinach od wypadku, przyjechat do domu, powiedzial o zdarzeniu swoim bliskim i dobrowolnie zglosit sie na policje,
a takze wynikajace z zeznan konkubiny oskarzonego okoliczno$ci wskazujgce na fakt ustabilizowania zycia osobistego
oskarzonego i jego uczestniczenia w utrzymaniu rodziny.

Analizujac rozstrzygniecia o karach jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz

o karze lacznej, zawarte w punktach I, IIT i IV zaskarzonego wyroku, w kontekécie powyzszych rozwazan, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze wymierzenie tych kar nie zostalo poprzedzone wlasciwg ocena i uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar okres§lonych w art. 53 § 11 2 kk,



a w odniesieniu do kary lgcznej takze okolicznos$ci dotyczacych zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
zachodzacego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. W ocenie Sadu II instancji, nie mozna mie¢ watpliwo$ci,
ze orzeczone wobec C. W. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt I wyroku w wymiarze 10 lat oraz za
czyn z pkt III wyroku w wymiarze

2 lat, a takze kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 lat, s surowe

w stopniu razacym, dlatego nalezato te kary zlagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym.

Kierujac sie wskazanymi wyzej dyrektywami oraz majac na uwadze wszystkie wyzej omoéwione okoliczno$ci
obcigzajace oraz lagodzace wystepujace w odniesieniu do oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynow, Sad
Okregowy orzeczona wobec oskarzonego C. W. kare za czyn z pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk zlagodzil do 6 lat pozbawienia wolnoéci, a orzeczona wobec oskarzonego kare za czyn z
pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 244 kk ztagodzil do 1 roku pozbawienia wolnosci. W odniesieniu
do kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy majac na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére nalezy braé pod
uwage przy orzekaniu kary lacznej, a wiec uwzgledniajac zwigzek przedmiotowy i podmiotowy laczacy zbiegajace sie
przestepstwa, za ktore orzeczono kary jednostkowe podlegajace laczeniu, a takze minimalng ilo§é czyndw, za ktore
orzeczono kary jednostkowe, jak réwniez wzgledy prewencji indywidualnej i konieczno$¢ ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa (art. 85a kk), po rozwigzaniu orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, orzekt wobec
oskarzonego kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare laczng w tym wymiarze nalezy uznaé za
kare sprawiedliwg, ktora spelni swoje cele i w pelni odzwierciedli zawarto$¢ kryminalng czynéw oskarzonego.
Oskarzony dopuscil sie dwbch podobnych rodzajowo przestepstw, w tym samym czasie, a dyrektywa oddzialywania
indywidualno-prewencyjnego nie wymaga orzeczenia surowszej kary lgczne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary jednostkowe oraz kara laczna sg wspolmierne do stopnia
spolecznej szkodliwo$éci czynéw, proporcjonalne do stopnia zawinienia i skutkow przestepstw oraz adekwatne
do wlaSciwoséci podmiotowych oskarzonego. Spelnia one zatem wszystkie zadania kary zaréowno w zakresie
wychowawczym, prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Tym samym apelacje obroncy oskarzonego w zakresie dotyczacym wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy uznal za zasadna, cho¢ nie w caloéci. Nie
zashugiwal na uwzglednienie wniosek skarzacego o zlagodzenie wymierzonej kary jednostkowej za czyn z pkt I aktu
oskarzenia do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu II instancji,
kary te we wnioskowanym przez skarzacego wymiarze, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wyzej wskazanych,
cechowalaby sie razaca lagodnos$cia i nie oddawalyby pelnej zawartosci kryminalnej czynow, jakich oskarzony sie
dopuscil, a uksztaltowanie kary lacznej

w oparciu o zasade pelnej absorpcji oznaczalaby w istocie ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu razacej niewspothmiernosci
§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec oskarzonego
dozywotnio.

Przypomnieé¢ nalezy, ze kodeks karny w tresci art. 42 § 3 kk przewiduje dla sprawcy przestepstwa z art. 177
§ 2 kk, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, konieczno$é orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Jedynym odstepstwem od tej zasady, dajacym mozliwo§é
orzeczenia tego Srodka karnego terminowo, jest stwierdzenie w odniesieniu do oskarzonego wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Zastosowanie przez ustawodawce podwojnego kwantyfikatora przez
uzycie przymiotnikow ,wyjatkowy” i ,szczegblny” (a jest to jedyny wypadek tego typu

w kodeksie) podkresla wyjatkowosé odstapienia od orzeczenia Srodka karnego dozywotnio.

Zdaniem Sadu II instancji, stusznie Sad Rejonowy orzekajac omawiany $rodek karny nie dopatrzyl sie po stronie
oskarzonego takiego szczegbdlnego wypadku, ktéry uzasadnialby wyjatkowe jego potraktowanie w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze do zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez oskarzonego nie przyczynily sie zadne



inne osoby, oskarzony doprowadzil do tego zdarzenia umyslnie i razaco naruszajac reguly ostroznosci, a do tego byt
uprzednio karany za czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci.

W zadnym wypadku nie moga zosta¢ potraktowane jako wyjatkowy wypadek,

a do tego uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, informacje o oskarzonym powolane przez obronce w apelacji.
Skarzacy domagajac sie orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na 10 lat

i to z wylaczeniem spod zakazu ciggnikow rolniczych, stwierdzil jedynie, Ze oskarzony jest mechanikiem
samochodowym oraz Ze po $mierci ojca pomaga matce

w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w ktéorym wykorzystywany jest sprzet rolniczy, ktory byl obslugiwany przez
zmarlego ojca i samego oskarzonego.

Nie mozna zapominaé, ze wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonego jest konsekwencja tego, ze okazal
razace lekcewazenie dla obowiazujacych w ruchu drogowym regul ostroznoéci. W zwiazku z takim zachowaniem,
oskarzony winien sie liczy¢ z nieuchronnoécia kary. Tymczasem konieczno$¢ poniesienia konsekwencji popelionego
przestepstwa zawsze stanowi pewng dolegliwo$¢ wplywajacg na tok zycia sprawcy.

Wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie Sadu Okregowego, oskarzony zastuguje na
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Taki wymiar zakazu i jego przedmiotowy zakres,
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zwigzane z popelieniem przypisanego mu czynu, jak rowniez okolicznosci
zwigzane z osoba oskarzonego, a tym samym spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie
ksztaltowania Swiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Bedzie przy tym stanowit dla oskarzonego wymierna i odczuwalng
dolegliwo$¢ wplywajaca na zmiane jego postawy i sklaniajaca go do przestrzegania

w przyszlosci spolecznie akceptowanych norm zachowania.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do podzielenia przez Sad II instancji stanowiska
zaprezentowanego w apelacji przez prokuratora

o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 47 § 3 kk. Podkreslié nalezy, iz unormowanie zawarte w art. 47 § 3 kK,
zobowigzuje Sad do orzeczenia nawiagzki

w kwocie co najmniej 10.000 z} na rzecz jednego z podmiotéw wskazanych w tym przepisie, w przypadku skazania
za wystepek z art. 177 kk, ktérego sprawca zbieg}

z miejsca zdarzenia, jezeli Sad nie orzeka obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
w wysoko$ci wyzszej niz 10.000 zl. Owa obligatoryjnos¢ orzekania nawigzki wynika juz z faktu samego skazania
sprawcy czynu z art. 177 kk uciekajacego z miejsca zdarzenia, a w zadnym razie nie jest zalezna od ustalen faktycznych
dotyczacych zachowania oskarzonego wobec konkretnego pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie, oskarzony uznany zostal winnym spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym,
po ktérym to zbiegl z miejsca zdarzenia, a z treSci zaskarzonego wyroku nie wynika aby Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci naprawienia szkody lub zado§¢éuczynienia za doznana krzywde.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, zgodzié sie nalezalo z oskarzycielem publicznym, ze Sad Rejonowy skazujac
oskarzonego za czyn zarzucony mu w pkt

I aktu oskarzenia, zobowigzany byl do orzeczenia od niego nawiazki, o ktérej mowa

w art. 47 § 3 kk. Takiego rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku brak, przy czym

z pisemnych motywo6w tego orzeczenia wynika, ze poza polem widzenia Sadu

I instancji pozostawala regulacja zawarta w art. 47 § 3 kk

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Okregowy, zmienil wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 47 § 3 kk orzekl od
oskarzonego C. W. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke

w kwocie 10.000 zlotych. Ustalajac podmiot, na rzecz ktérego oskarzony bedzie zobowigzany do zaplaty nawiazki,
Sad Okregowy mial na uwadze, ze pokrzywdzony nie pozostawil po sobie 0sdb najblizszych, ktorych sytuacja zyciowa
ulegla znacznemu pogorszeniu, a w takiej sytuacji, zgodnie z trescia art. 47 § 3 kk, beneficjentem nawigzki jest zawsze



Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Decydujac o wysoko$ci orzeczonej nawigzki na
minimalnym dopuszczalnym poziomie, Sad majac na uwadze art. 56 kk, kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okre§lonymi w art. 53 kk, w szczegbdlnoSci uznajgc, iz nawigzka orzeczona w najnizszej dopuszczalnej ustawowo
wysokosci jest adekwatna do rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa i sposobu popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niestwierdzenia innych, niz opisane wyzej, uchybien powodujacych
konieczno§¢ zmiany lub uchylenia wyroku,

w tym tez uchybien okre§lonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy,
poza wyzej opisanymi zmianami, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 10 ust 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1i 2 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



