Sygn. akt II Ka 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SSR del. Pawel Madry
SSO Karol Troé¢ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r.

sprawy M. W,

oskarzonego art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt I K 596/16

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytutem
oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt.

Sygn. akt II Ka 744/17

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 sierpnia 2016 roku we W., gmina M., w powiecie (...), wojewodztwie (...) wbrew przepisom ustawy
posiadal Srodki odurzajgce w postaci 1,47 grama netto marihuany pozwalajacej na co najmniej pieciokrotne odurzenie
sie, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w okresie od daty dziennej bliZej nieustalonej do dnia 24 sierpnia 2016 roku we W., gmina M., w powiecie (...), w
wojewodztwie (...) wbrew przepisom ustawy na terenie dzierzawionego pola pomiedzy uprawiang kukurydza uprawial
14 krzewow konopi innych niz wtdkniste, z ktérej to uprawy mozna bylo uzyskaé 4944,963 grama netto suszu konopi
siewnych innych niz wlokniste, a zatem uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste,



tj. o czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonego M. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt I czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 44 § 2 kk orzekl}
przepadek: woreczka foliowego z suszem konopi innych niz widkniste oraz lisci i drobnych lodyzek zawierajacych
w swym skladzie delta-9-THC o masie netto 0,374 grama, oznaczonych jako (...)przechowywane w Wojewo6dzkim
Magazynie Narkotykow w R.;

II. oskarzonego M. W. w ramach zarzuconego mu w punkcie II czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od daty
dziennej blizej nieustalonej do dnia 24 sierpnia 2016 roku we W., gmina M., w powiecie (...), w wojewodztwie (...)
wbrew przepisom ustawy na terenie pola pomiedzy uprawiana kukurydza uprawiat 14 krzewéw konopi innych niz
wlokniste, z ktorej to uprawy mozna bylo uzyskaé 4944,963 grama netto suszu konopi siewnych innych niz wlokniste,
a zatem uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wlokniste, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci; na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
44 § 2 kk orzekl przepadek workéw foliowych z suszem konopi innych niz wlokniste oraz lisci i drobnych lodyzek
zawierajacych w swym skladzie delta-9-THC o masie netto 4938,959 grama oraz 7517,198 grama todyg konopi innych
niz wldkniste, oznaczonych jako DRZ 306/16 przechowywane w Wojewodzkim Magazynie Narkotykow w R.;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i IT jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekl Iaczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzyl go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 2.251,75 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego jego obronica — w czesci, tj. w zakresie czynu z pkt IT aktu oskarzenia,
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wynikajacy z dokonania oceny
dowodow w sposéb malo wnikliwy i z odgéornym zalozeniem sprawstwa oskarzonego, jak rowniez wyrazajacy sie
w niepopartym dostatecznym materialem dowodowym ustaleniem, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 63 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu narkomanii:

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od kwestionowanego
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy doszedl do wniosku, iz wbrew wywodom obroncy
oskarzonego, Sad I instancji w prawidlowy sposob przeprowadzit postepowanie w tej sprawie, zgromadzil kompletny
material dowodowy, a zebrane dowody poddal wnikliwej, wszechstronnej i trafnej ocenie, ktéra doprowadzila do
prawidlowych, logicznie uzasadnionych wnioskéw, w szczegolnosci do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze na aprobate Sadu odwolawczego zastuguja rozwazania Sadu I instancji, dotyczace
zasad dowodowych w procesie poszlakowym i mozliwoSci oraz ograniczen dokonywania ustalen faktycznych na
podstawie dowodéw posrednich. Rozwazania te, niekwestionowane zreszta przez skarzacego, nie wymagaja tu
powtarzania, dlatego Sad Okregowy ogranicza sie do odwolania sie do treéci uzasadnienia Sadu Rejonowego w



tym zakresie. Trafnie Sad I instancji podkreslal bowiem, ze o sprawstwie oskarzonego moze $§wiadczy¢ jedynie
tzw. nierozerwalny laficuch poszlak, jak rowniez wskazywal, jakie alternatywne wersje wydarzen moga 6w lanicuch
przerywaé. W pelni na aprobate zastluguje tu stanowisko, uzasadnianie zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
taka alternatywna wersja wydarzen, mogaca prowadzi¢ do zaistnienia watpliwo$ci co do mozliwos$ci ustalenia faktow
glownych zbieznie z tezami aktu oskarzenia, nie moze by¢ jedynie hipotetycznie mozliwa, ale procz tego, ze musi by¢
realna i prawdopodobna, musi rowniez wynikaé z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tymczasem zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do kwestionowania poszczegdlnych faktéw ubocznych, nie tylko
nie wskazuja takiej realnej i konkretnej alternatywy, wynikajacej z akt sprawy, ograniczajac sie do wyrywkowego
kwestionowania poszczegélnych elementéow czy wrecz stow, ale przede wszystkim pomijaja caloSciowa ocene
wszystkich faktow ubocznych. Tak skarzacy podkreslal, ze pozostali domownicy oskarzonego mieli dostep do
pomieszczen gospodarczych i maszyn, w szczegolnoSci ciggnika rolniczego, co jego zdaniem nie wyklucza , ze kto$
z rodziny oskarzonego moégl uprawiaé¢ konopie — cho¢ zaden dowdd tego chocby nie sugeruje, a przeciez nawet 14
krzakow konopi nie wymaga przy sadzeniu uzywania ciggnika rolniczego. Podkres$lana przez skarzacego okolicznosé
uchylenia sie przez brata oskarzonego od odpowiedzi na pytanie o ich uprawe zostala prawidlowo oceniona przez
Sad I instancji i cho¢ rzeczywiscie moze Swiadczy¢ zar6wno o sprawstwie oskarzonego, jak i o sprawstwie osoby
mu najblizszej, nadal nie wskazuje na inng, konkretna osobe, co mogloby czyni¢ alternatywna wersje rownie
prawdopodobna. Podobnie rzecz sie ma ze stwierdzeniami, ze krzaki konopi na polu uzytkowanym przez J. O. mogly
zasadzi¢ dzieci sgsiadow (z niewiadomych przyczyn skarzacy ogranicza tu mozliwosSci sprawcze do oséb w zblizonym
do oskarzonego wieku) czy inne zupelie juz niesprecyzowane osoby, jak réwniez, ze zdjecia krzakow konopi w
telefonie oskarzonego na tle kukurydzy mogly dotyczy¢ roélin, zasadzonych przez kogos$ innego — jest to mozliwe, ale
nie znajduje to zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym.

Wszystkie zarzuty uzasadnienia apelacji kwestionuja jednakze prawdopodobienstwo udzialu oskarzonego w zakresie
poszczegoblnych faktéw ubocznych, wskazujac jedynie ogdlnie, ze fakty te moga dotyczy¢ innych, nieustalonych oséb.
Apelacja pomija natomiast zupelnie kompleksowa ocene tych faktéw, wymienionych i szczegdlowo omoéwionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ktore laczy jeden wspolny element — osoba oskarzonego. Prawidlowo w
ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji wykazal, ze szereg okolicznoSci wskazuje na to, ze to wlasnie oskarzony
uprawial konopie na polu J. O. — to oskarzony mial wiedze i warunki techniczne do wysiewu nasion i uzyskania
sadzonek, mozliwych do przesadzenia do gruntu, to oskarzony mogt wchodzié¢ na pole obsiane kukurydza chocby
pod pozorem kontroli uprawy (np. pod katem szkodnikéw czy chorob) bez wzbudzania czyichkolwiek watpliwo$ci,
nawet wla$ciciela, to oskarzony miat w swoim telefonie zdjecia roslin konopi w réznej fazie wzrostu (takze miejsca po
ro$linie juz weze$niej §cietej) na tle wlasnie rosnacej kukurydzy, to oskarzony niekwestionowanie posiadal marihuane
(a wiec pozyskang wezesniej), przy czym cze$¢ w dostepnych przeciez dla innych domownikéw pomieszczeniach
gospodarczych, a cze$¢ w worku po ziemi uniwersalnej, w dostepnym dla tychze ciggniku, przy czym taki sam
worek lezal na miejscu uprawy konopi. Zupelnie marginalne znaczenie ma tu posiadanie przez oskarzonego
licznych banknotéw o niskich nominatach, co Sad I Instancji zauwaza, gléwnie dla oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego, ale nie nadaje temu szczegblnie istotnego znaczenia. Uzasadnienie apelacji skarzacego nie zawiera
natomiast zadnych logicznych rozwazan, ktére kompleksowo ocenialyby ustalone fakty uboczne, w tym, jaka inna
osoba moglaby by¢ dla tych faktéw ubocznych lgcznikiem — w szczegblnoSci wskazania osoby, ktorej sprawstwo
mialoby wynika¢ z zebranych dowoddéw. Za taka osobe nie moze by¢ uznany R. W., bowiem nawet wg tresci apelacji
jego udzial w czynie, przypisanym oskarzonemu, mialby wynikaé chyba tylko z faktu skorzystania przez niego z
procesowego prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Za zupehlie goloslowny i bezpodstawny nalezy uznaé zarzut braku bezstronnoS$ci Sadu I instancji, ktoéry miat sie
wyrazi¢ w zalozeniu z gory winy oskarzonego, co mialoby przejawiac sie w przyjeciu a priori domniemania winy na
podstawie weze$niejszej karalno$ci oskarzonego za podobny czyn, jak tez w uznaniu za poszlake faktu zabezpieczenia u
oskarzonego pieniedzy z sugestia, ze mogly pochodzi¢ ze sprzedazy marihuany. Jak wskazano wezeéniej, Sad stwierdzil
fakt posiadania przez oskarzonego pieniedzy w niskich nominalach wskazujac, ze $wiadczy to o ich nieustalonym
pochodzeniu i czeSciowej nieprawdziwosci jego stow. Nigdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajduje



sie stwierdzenie, ze mogly one pochodzic z jakiegokolwiek przestepstwa (w szczego6lnosci ze sprzedazy marihuany),
zwlaszcza ze posiadanie takich pieniedzy nie ma zadnego przelozenia na prowadzenie uprawy konopi. Kazdy skarzacy,
cho¢ najmniej mozna by sie tego spodziewac po profesjonalnym obroncy, moze twierdzi¢, ze skoro Sad wydal wyrok
skazujacy, to byl stronniczy i nieobiektywny, ale czynienie Sadowi zarzutu, ze z gory przed wydaniem wyroku przyjat
domniemanie winy oskarzonego, przynajmniej w przypadku profesjonalisty wymaga nie tylko wazenia stow, ale
i ich nalezytego uzasadnienia. Tymczasem skarzacy zdaje sie nie zauwazaé (co by¢ moze wynika z malo uwaznej
lektury uzasadnienia skarzonego wyroku, ale przy tego gatunku zarzucie nie powinno mie¢ miejsca), ze Sad I instancji
z faktu weze$niejszego skazania oskarzonego za uprawianie konopi nie wyciagal nigdzie wniosku, ze méogt on to
zrobi¢ ponownie — a jedynie, ze z faktu tego wynika, ze mial stosowna wiedze, jak to robi¢. Ustalenie takie w zaden
sposob nie jest nieprawidlowe ani nie wskazuje na brak obiektywizmu. Jesli skarzacy chce za$ kwestionowac ten
fakt, moze to uczynic, ale kwestionujac ustalenia faktyczne w sprawie II K 4/14 Sagdu Okregowego w Siedlcach, np. w
nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia, a nie negujac mozliwo$¢ jakiejkolwiek procesowej oceny faktu wezesniejszego
skazania oskarzonego za przestepstwo podobne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego nalezy zwréci¢ uwage, iz zasadno$¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sagdowego materiatu
dowodowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie
pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw i dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$é wydanego orzeczenia. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i nalezy stwierdzic¢
stanowczo, iz Sad ten nie popelnil btedéw, jakie zarzuca mu skarzacy w pisemnej apelacji.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoéci wina oskarzonego odnoénie przypisanego mu w wyroku
i bedacego przedmiotem zaskarzenia czynu, tak rowniez z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie
wymierzonej mu kary. Wymiar orzeczonej kary czyni zado$§¢ wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art.
53 kk i nast. Odpowiada on bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynow, uwzglednia wlasciwoéci
i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji takze w tym przedmiocie réwniez
nie wymagalo zmiany ze strony Sadu Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk, w tym o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie
art. 436 § 1 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



