Sygn. akt IT Ka 789/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSO Grazyna Orzechowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy J. O.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il K 497/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzycielke positkowa M. N. od kosztow sadowych za II instancje
stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. II Ka 789/17

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2016 roku w miejscowosci K., gm. D., pow. (...), woj. (...),
umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac pojazdem mechanicznym
marki S. (...) o nr rej. (...) przekroczyl administracyjnie dopuszczalna predkos$¢ oraz nieprawidlowo obserwowal
droge przed pojazdem, w wyniku czego potracil przechodzgcego z prawej strony na lewa przez oznakowane przejécie
dla pieszych A. W., ktory doznal obrazen ciala w postaci zlamania kosci pokrywy i podstawy czaszki z niewielkim
wglebieniem do jamy czaszki fragmentu kostnego ko$ci sklepienia czaszki po stronie lewej, rozerwania opony twardej
moézgu w rzucie sklepistosci lewej potkuli mozgu oraz w obrebie podstawy modzgu obustronnie, rozerwania opon
miekkich i powierzchni moézgu zlokalizowanych na podstawie lewej potkuli mozgu, oderwania konaré6w moézgu
od mostu, rozerwania blony szczytowo-potylicznej w jej czeéci tylnej, obrzmienia moézgu, wylewoéw krwawych
w tkance podskoérnej glowy, wylewéw krwawych w lewym mieéniu skroniowym, zlamania koéci twarzoczaszki,
dwumiejscowego ztamania zuchwy, pojedynczych drobnych rozerwan blony §luzowej wargi dolnej, rozerwania dzigsta
zuchwy, zasinienia i otarcia naskdrka na twarzy, niewielkiej rany ttuczonej lewej okolicy czolowej, niewielkiej rany



platowej malzowiny usznej, wybroczyn krwawych pod spojowkami powiekowymi oczu, zlamania Zeber po lewej
stronie klatki piersiowej z rozerwaniami oplucnej $ciennej i migzszu plata géornego pluca lewego z odma oplucnowsa
lewostronng oraz obecno$cig okolo 200 ml krwi w lewej jamie optucnowej, sthuczenia przednio-bocznej powierzchni
szczytu pluca lewego, zlamania lewego obojczyka, wieloodlamowego zlamania lewej lopatki, zmian pourazowych
prawej konczyny dolnej m.in. rozerwania obu wiezadel krzyzowych, podglowowego zlamania kosci strzatkowej oraz
zmian pourazowych lewej koniczyny dolnej m.in. zlamania trzonu koSci udowej i ztamania trzonu kosci strzatkowej,
ktore to obrazenia skutkowaly zgonem pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia,

j.oczynzart. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. I K 497/17:

I. oskarzonego J. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w dniu 2 sierpnia 2016 roku
w miejscowoéci K., gm. D., pow. (...), woj. (...), umyslnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w
ten sposéb, ze kierujac pojazdem mechanicznym S. (...) o nr rej. (...) przekroczyl administracyjnie dopuszczalna
predko$é, w wyniku czego potracil przechodzacego z prawnej strony na lewa przez oznakowane przejScie dla
pieszych A. W., ktéry doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci pokrywy i podstawy czaszki z niewielkim
wglebieniem do jamy czaszki fragmentu kostnego kosci sklepienia czaszki po stronie lewej, rozerwania opony twardej
moézgu w rzucie sklepistosci lewej potkuli moézgu oraz w obrebie podstawy modzgu obustronnie, rozerwania opon
miekkich i powierzchni mézgu zlokalizowanych na podstawie lewej potkuli mozgu, oderwania konarow mézgu
od mostu, rozerwania blony szczytowo-potylicznej w jej czesci tylnej, obrzmienia mobzgu, wylewéw krwawych
w tkance podskoérnej glowy, wylewow krwawych w lewym mieéniu skroniowym, zlamania koéci twarzoczaszki,
dwumiejscowego ztamania zuchwy, pojedynczych drobnych rozerwan blony §luzowej wargi dolnej, rozerwania dzigsta
zuchwy, zasinienia i otarcia naskdrka na twarzy, niewielkiej rany ttuczonej lewej okolicy czolowej, niewielkiej rany
platowej malzowiny usznej, wybroczyn krwawych pod spojowkami powiekowymi oczu, zlamania Zeber po lewej
stronie klatki piersiowej z rozerwaniem oplucnej $ciennej w rzucie niektérych zltaman oraz trzema rozerwaniami
oplucnej $ciennej i migzszu plata gornego ptuca lewego z odma opluconowa lewostronng oraz obecnoscia okolo 200
ml krwi w lewej jamie oplucnowej, stluczenia przednio-bocznej powierzchni szezytu pluca lewego, zlamania lewego
obojczyka, wieloodlamowego zlamania lewej lopatki, zmian pourazowych prawej konczyny dolnej, m.in. rozerwania
obu wiezadel krzyzowych, podglowowego zlamania koSci strzatkowej oraz zmian pourazowych lewej konczyny dolnej,
m.in. zlamania trzonu ko$ci udowej i zlamania trzonu koSci strzalkowej, ktére to obrazenia skutkowaly zgonem
pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przyjmujac przy tym, iz pokrzywdzony A. W., jako uczestnik ruchu réwniez
uchybil zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przechodzac przez jezdnie w sposéb nieprawidlowy, czym
jednoczeénie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia, tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 177 § 2 kk i za ten czyn
na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac,
na podstawie art. 33 § 3 kk, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kpk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu pisemnie o przebiegu proby co
6 miesiecy w okresie proby;

V. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl wobec J. O. na poczet §érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 7 wrze$nia 2017 r.;



VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
i obcigzyl go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 5.578,99 (pieciu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu o$miu i
99/100) zlotych.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. II K 497/17, na podstawie
art. 105 § 1, 21 3 kpk, sprostowal oczywista omylke pisarska w w/w wyroku w ten sposoéb, ze w czeSci wstepnej wyroku
wpisal w opisie czynu zamiast ,,w dniu 2 sierpnia 2016 roku” prawidlowa date czynu ,w dniu 26 sierpnia 2016 roku”
i w punkcie I sentencji wyroku zamiast stéw ,w dniu 2 sierpnia 2016 roku” wpisal prawidlowo ,w dniu 26 sierpnia
2016 roku”.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosta oskarzycielka positkowa M. N. — cérka zmarlego pokrzywdzonego
A. W, zaskarzajac go w caloSci, na niekorzys¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucita:
- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przyczynienia sie A. W. do zaistnialego wypadku;

- niewspodlmiernosé kary, czyli pozbawienia wolnoSci na okres jednego roku w zawieszeniu na dwa lata, przy
nastepstwie wypadku, w ktéorym $mieré na miejscu ponidst A. W., pieszy przechodzacy przez oznakowane przejscie
dla pieszych;

- ustalen faktycznych opartych tylko na domystach Sadu oraz zeznan oskarzonego;
- dowolno$¢ ustalen Sadu co do obserwacji drogi przez potrgconego A. W.;
- stwierdzeniem, ze J. O. prawidlowo obserwowal droge przed wypadkiem;
- ustalen Sadu opartych na domyslach, ze A. W. wtargnal na przejscie dla pieszych;

- braku prokurator prowadzacej sprawe p. M. Z. na rozprawach, przez co nie zostaly dopelnione obowiazki zwigzane
z czynno$ciami procesowymi.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, oskarzycielka positkowa wniosla o uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie zaznaczyla, ze wnosi o rozpatrzenie sprawy w innym
Sadzie niepodleglym Sadowi Okregowemu w Siedlcach ze wzgledu na to, ze dyrektor Sagdu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim p. K. J. jest spokrewniona/spowinowacona z oskarzonym J. O., jest takze matka chrzestna siostry
oskarzonego J. O..

W dniu 26 lutego 2018 r. (data prezentaty) wplynelo uzupelienie apelacji oskarzycielki positkowej od w/w wyroku
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 wrze$nia 2017 1., sygn. I K497/17, zlozone przez jej pelnomocnika,
a dotyczylo w czesSci dotyczacej uzasadnienia wyroku, w zakresie, w jakim Sad:

- przyjal, iz pokrzywdzony A. W. przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia,

- wyeliminowania z opisu czynu okoliczno$¢ nieprawidlowej obserwacji przez oskarzonego drogi przed zaistnieniem
przedmiotowego zdarzenia;

oraz kary na niekorzy$¢ oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w uzupelieniu apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia:

1) art. 7 kpk — poprzez bezrefleksyjne oparcie sie na wnioskach opinii bieglych, czego skutkiem bylo bledne ustalenie,
ze pokrzywdzony nie obserwowal nalezycie ruchu pojazdéw w obu kierunkach i nie upewnil sie, czy moze bezpiecznie



przejsé przez droge, chociaz przy zachowaniu nalezytej starannoéci mialby on mozliwo$¢ wlasciwej oceny sytuacji na
jezdni, a ponadto ustalenie, ze oskarzony wtargnal na przejécie dla pieszych, co nie znajduje potwierdzenia w zadnym
z dowodéw zgromadzonych w sprawie, a z samych opinii bieglych i zeznan §wiadkow wynika, ze pokrzywdzony wszed}
na przejscie dla pieszych spokojnie, przechodzil przez nie marszem, zdolal dotrze¢ prawie do konca pasa jezdni, a
w momencie wkraczania pokrzywdzonego na przejscie dla pieszych pojazd oskarzonego znajdowal sie w znacznej
odlegloéci, czego skutkiem byto przypisanie pokrzywdzonemu naruszenia zasad wynikajacych z ustawy prawo o ruchu
drogowym,;

2) art. 7 kpk — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze wersja wydarzen przedstawiona
przez oskarzonego jest zgodna z prawdg, podczas gdy oskarzony podczas przestluchania w ramach postepowania
przygotowawczego zlozyl zeznania niespdjne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci z
zeznaniami B. i wnioskami opinii bieglych oraz staral sie przez to umniejszy¢ swoja wina;

3) art. 7 kpk — poprzez dowolne ustalenie, iz stan zuzycia bieznika opon samochodu S., ktérym jechal oskarzony, nie
mial wplywu na dlugo$¢ drogi hamowania i nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg zdarzenia, podczas gdy z opinii
bieglego P. wynika, ze z uwagi na stan ogumienia pojazd oskarzonego uzyskiwal wieksze op6znienia hamowania niz
w przypadku opon o prawidlowej rzezbie bieznika;

4) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk — poprzez usuniecie z opisu czynu, za ktory skazany zostal oskarzony fragmentu
moéwiacego o tym, ze nieprawidlowo obserwowal on droge przed pojazdem, gdyz zauwazyt wchodzacego na jezdnie
pieszego i zaczal hamowadé, podczas gdy spoczywajgcy na oskarzonym obowigzek prawidlowego obserwowania drogi
polegal rowniez na obserwowaniu otoczenia drogi, w tym pieszych mogacych wej$¢ na jednie, ktéremu to obowiazkowi
oskarzony nie sprostal;

5) art. 167 kpk — poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu czynnoSci majacych na celu ustalenie stanu zdrowia
pokrzywdzonego i jego wplywu na zachowanie w ruchu drogowym, co mialo wplyw na ustalenie, ze pokrzywdzony
przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia;

6) art. 167 kpk w zw. z art. 7 kpk — poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu czynno$ci majacych
na celu ustalenie stanu rodzinnego, majatkowego i zawodowego oskarzonego (w szczegdlnosci przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego) oraz zaniechanie weryfikacji okolicznosSci dotyczacych oskarzonego przytoczonych przez
pokrzywdzona, a mimo to dowolne ustalenie, iz sa one plotkami niepopartymi dowodami, co mialo wplyw na ocene
oskarzonego i wymiar kary.

Podnoszac powyzsze, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

a) usuniecie z opisu czynu, za ktory zostal skazany oskarzony, fragmentu dotyczacego przyczynienia sie
pokrzywdzonego A. W. do zdarzenia, tj. stéow ,przyjmujac przy tym, iz” do stow ,przyczynil sie do zaistnialego
zdarzenia”,

b) uzupelnienie opisu dokonanego przez oskarzonego czynu o okoliczno$é nieprawidlowej obserwacji przez niego
drogi przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia,

¢) wymierzenie oskarzonemu kary surowszej pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym rok pozbawienia
wolnoSci oraz orzeczenie wobec oskarzonego grzywny w wysokoS$ci przekraczajacej 100 stawek dziennych i przyjeciu
stawki dziennej wyzszej niz 30 zlotych,

ewentualnie o

wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze nie krotszym niz jeden rok ze zobowigzaniem do
wykonywania w tym okresie prac spolecznych w wymiarze nie nizszym niz 30 godzin miesiecznie — jako obiektywnie
surowszej dla oskarzonego,



d) wydluzenie okresu proby, na ktory kara pozbawienia wolnosci zostala zawieszona do lat 3- w przypadku utrzymania
kary pozbawienia wolnoéci,

e) orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres nie krotszy niz
5 lat,

ewentualnie o

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji,

2) zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kosztéw procesu, w tym kosztow ustanowienia pelnomocnika
wedlug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztéw, w przypadku przedstawienia go Sadowi,

a ponadto o:

3) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. N. (meza pokrzywdzonej) na okoliczno$é sytuacji rodzinnej i zawodowej
oskarzonego oraz postawy i zachowania po przedmiotowym wypadku, w szczegdlnoSci prowadzenia pojazdu w trakcie
okresu zatrzymania prawa jazdy,

4) dopuszczenie dowodu z zeznan pokrzywdzonej na okoliczno$¢ stanu zdrowia pokrzywdzonego przed
przedmiotowym wypadkiem, w szczegblnoS$ci jego problemoéw ze wzrokiem,

5) dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci historii choroby pokrzywdzonego z poradni okulistycznej, wynikow
z badania lekarskiego, orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika ZUS, legitymacji osoby niepelnosprawnej — na
okoliczno$¢ stanu zdrowia pokrzywdzonego, jego probleméw ze wzrokiem oraz niepelnosprawnoéci,

6) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty — na okolicznoé¢ stanu widzenia pokrzywdzonego w dacie
przedmiotowego wypadku i jego wplywu na zachowanie w ruchu drogowym, w szczegolno$ci mozliwo$ci rozpoznania
predkoéci zblizajacych sie pojazdow.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego zlozyl do akt opinie o oskarzonym z Zakladow (...). Przewodniczacy
poinformowal, ze do Sadu wplynelo wraz z pelnomocnictwami pismo procesowe nazwane uzupelieniem apelacji
pokrzywdzonej, ktére zdaniem Sadu moze byé potraktowane jako uzupelnienie stanowiska, ktére pelnomocnik
moze zaja¢ na rozprawie. Przewodniczacy zarzadzit doreczenie pisma obecnym na sali prokuratorowi i obroncy.
Sad Okregowy postanowil za zgoda stron zaliczyé do materialu dowodowego opinie o oskarzonym z Zakladéw
(...). Po udzieleniu glosu stronom, pelnomocnik oskarzycielki positkowej poparl apelacje oskarzycielki positkowej i
wniosl jak w piSmie z dnia 26 lutego 2018 r. Oskarzycielka positkowa poparla swoja apelacje. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji oskarzycielki positkowej, ewentualnie wni6st o uzupelienie postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego okulisty na te okoliczno$é. Obronca oskarzonego wnidst o
nieuwzglednienie apelacji i pisma zatytulowanego ,uzupeklienie apelacji” i o oddalenie dokumentacji, ktéra jest
zalaczona do pisma i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy postanowit:

1. zaliczy¢ do materialu dowodowego dokumenty zalaczone do odpowiedzi na apelacje w postaci historii choroby
pokrzywdzonego A. W. z poradni okulistycznej, wynikéw badania lekarskiego, orzeczenia lekarskiego lekarza
orzecznika ZUS, legitymacji osoby niepelnosprawnej;

2. na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka D. N.,
uzupekiajacych zeznan pokrzywdzonej M. N. oraz dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty, uznajac, ze dowody te
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz w sposob oczywisty zmierzajg do przedluzenia postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycielki posiltkowej jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil
ani przedstawionych w niej zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji.

Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz pismo procesowe pelnomocnika oskarzycielki positkowej
z dnia 21 lutego 2018 r. zatytulowane ,uzupelnienie apelacji pokrzywdzonej” (k. 371-376) zawiera, co wynika
jednoznacznie z jego treSci, zarzuty charakterystyczne dla apelacji. Zwazywszy jednak na czas, w jakim pismo to zostalo
zlozone, tj. ponad 4 miesiace po uplywie terminu zawitego z art. 445 kpk do wniesienia apelacji, pismo to, zdaniem
Sadu Okregowego, moze by¢ potraktowane wylacznie jako uzupelhienie stanowiska, ktére pelnomocnik moze zajac
w sprawie. Uzupehienie apelacji po terminie mozliwe jest tylko w zakresie, w jakim dotyczy zarzutéw podnoszonych
juz w $rodku odwolawczym. Ewentualne uzupehienie apelacji o nowe zarzuty po uplywie terminu okre$lonego w §
1 art. 445 kpk nie wywohuje zadnych skutkéw prawnych z uwagi na zawity charakter terminu, o jakim mowa w tym
przepisie. Strona nie moze zatem np. rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia lub podnies¢ nowych zarzutow po przekroczeniu
14 dniowego terminu. Zarzuty podniesione po wniesieniu $rodka odwolawczego powinny by¢ rozpoznane przez Sad,
ale jedynie w zakresie, w jakim ustawa nakazuje orzekanie takze poza granicami zarzutéw, a wiec w aspekcie art. 439
kpk, art. 440 kpk i art. 445 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. II AKa
10/14, Legalis Numer 895216).

Przechodzac do meritum, Sad Okregowy mimo tego, iz apelacja oskarzycielki positkowej nie zostala sporzadzona
przez profesjonalny podmiot, nie mial jakichkolwiek probleméw z odczytaniem intencji skarzacej w zakresie istoty jej
zarzutow i postulatow wyrazonych we wniesionym §rodku odwolawczym. Negowanie przez oskarzycielke positkowa
efektow pierwszoinstancyjnej oceny dowod6w uznac nalezy za bezzasadne. W przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni
spelila ona wymogi art. 7 kpk. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku, ktéry doprowadzit
Sad meriti do wydania zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Pozostaje przy tym przekonujacy, pozbawiony luk, sprzeczno$ci i dwuznacznosci.
Sad Rejonowy uczynil przedmiotem swoich rozwazan te zagadnienia, ktore stanowia o§ wniesionego aktu oskarzenia,
jak i obecnie rozpatrywanej apelacji.

W przedmiotowej sprawie kapitalne znaczenie mialo ustalanie, ze do wypadku przyczynil sie takze pokrzywdzony,
jak réwniez ustalenie, iz miedzy zachowaniem oskarzonego, polegajacym na nieprzestrzeganiu przepiséw ruchu
drogowego i przekroczeniu administracyjnie dozwolonej predkosci a zaistnieniem wypadku, wskutek ktérego
pokrzywdzony A. W. ponidst $émier¢, istnialo powigzanie przyczynowo-skutkowe, ktére stanowilo condicio sine qua
non calego zdarzenia. Tozsame wnioski w powyzszym wzgledzie plynely z opinii dwoch niezaleznych zespolow
bieglych M. S. (1) i R. K. oraz W. P. i M. F.. Sad II instancji nie dopatrzyl sie w ich pierwszoinstancyjnej
ocenie wadliwoéci i dowolnoéci. Opinie te Sad Rejonowy slusznie uznal za wyczerpujace, zrozumiale, jasne oraz
pelne. Zostaly one sporzadzone przez dwa niezalezne od siebie zespoly bieglych, nieznajace stron, nienastawione
emocjonalnie do sprawy, posiadajgce wieloletnie do§wiadczenie w swoich dziedzinach. Uwzglednialy skorelowang
ze soba specjalistyczng wiedze o rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz wiedze z zakresu medycyny sadowe;j.
Odpowiedzi na pytania postawione bieglym zostaly udzielone nader obszernie oraz szczeg6lowo. Oceniajac je
przez pryzmat wymogow plyngcych z art. 7 kpk, Sad Rejonowy shusznie nie dopatrzyl sie w toku rozumowania
bieglych jakichkolwiek sprzecznosci, czy tez niejasnosci. Lakoniczne stwierdzenia oskarzycielki positkowej, w ktorej
probuje negowac ich warto$é dowodowa, wskazuja, iz poprzestaje ona na samodzielnym wdawaniu sie w spekulacje
mys$lowe natury $ciéle fachowej i to w dziedzinie, w ktbrej z natury rzeczy sadowi i stronom brakuje wiadomos$ci
specjalistycznych, w sposoéb nieuprawniony starajac sie takze wywiez¢, ze wnioski sformulowane przez bieglych sa
bledne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 lipca 2013 r., sygn. IT AKa 214/13, LEX nr 1388785).

Biegli w sporzadzonych przez siebie opiniach nie poprzestali na arbitralnym stwierdzeniu o mozliwo$ci
przeprowadzenia badania i ich wyniku, lecz wskazali na szereg kryteriow, ktére doprowadzity ich do zajecia takiego
stanowiska. Dotyczy to w szczegblnos$ci ustalenia, iz chociaz ze wzgledu na zly stan ogumienia pojazd oskarzonego
uzyskiwat wieksze opdznienia hamowania niz w przypadku opon o prawidlowej rzezbie bieznika, to i tak w przypadku



poruszania sie z dozwolong predkos$cia kierowcy udaloby sie zatrzymaé samochod. Inaczej niz chee tego skarzacy,
brak jest podstaw, by kwestionowaé jej prawidlowo$¢, a zatem i jej wnioski konicowe. Oskarzycielka positkowa
w zlozonej apelacji nie wskazala w zasadzie na zadne wady opinii zwigzane z brakiem kwalifikacji bieglych, czy
tez uchybieniem zwigzanym z jej sporzadzeniem, a dotyczace np. braku odpowiedzi na zadane pytania, uzycia
niezrozumialej lub nielogicznej argumentacji lub ewentualne sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami a przeprowadzonymi
badaniami. Skarzaca wylacznie na podstawie wlasnych obserwacji i przypuszczen prébuje wyciagnaé wnioski,
ktore probuje przeforsowac, nie legitymujac sie zadna wiedza specjalistyczna w zakresie rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazala ona dlaczego Sad I instancji, ktéry oparl swoje rozstrzygniecie
i ustalenia na wnioskach w/w opinii, blednie ustalil stan faktyczny.

Sad Odwolawczy w peli zgodzil sie réwniez z wyeliminowaniem przez sad Rejonowy z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku, w stosunku do tego z aktu oskarzenia, zapisu odnoénie tego, iz J. O. nieprawidlowo
obserwowal droge. Sad meriti w sposob przekonujacy i zgodny z art. 7 kpk wskazal, iz zwazywszy na odleglosé z
jakiej oskarzony rozpoczal hamowanie, tj. ok. 47 metréw, bo na takiej odlegloéci bieglemu udalo sie ustali¢ §lady
jego hamowania, wyklucza przypisanie mu nienalezytego obserwowania drogi, a nadto pozwala oceni¢ zachowanie
pokrzywdzonego w kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia. Konstatacje te podziela Sad Odwolawczy, ktoéry nie
dopatrzyt sie w toku rozumowania Sadu I instancji w tym wzgledzie zarzucanej przez skarzacg dowolnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazywana przez oskarzycielke positkowa wada wzroku pokrzywdzonego paradoksalnie
przemawia na korzysé oskarzonego, albowiem prowadzi bezpo$rednio do wnioskowania, iz A. W. Zle ocenit odlegloéc
zblizajacego sie pojazdu i tym samym swoja zdolnoéé przejScia przez jezdnie przed nadjechaniem samochodu
oskarzonego, co koreluje z opiniami obu zespoléw bieglych odnos$nie przyczynienia sie przez niego do przedmiotowego
zdarzenia.

Bezzasadne bylo takze zarzucanie przez oskarzycielke positkows, iz Sad Rejonowy w nieprawidlowy sposob ustalit
sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego. Analiza akt przedmiotowej sprawy, gdzie znalazly sie dokumenty takie
jak: opis wyroku rozwodowego oskarzonego (zawierajacy kwoty alimentéw na dwoje dzieci), zaswiadczenia z jego
pracy o osigganym wynagrodzeniu oraz liczne harmonogramy sptat kredytéw (w tym kredytu hipotecznego na
dom), pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dysponowal dowodami, ktére w pelni pozwolily na poczynienie
pozbawionych ,bledéw braku” ustalen faktycznych odno$nie jego sytuacji rodzinnej i materialne;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢ w
przedmiotowej sprawie obraze art. 7 kpk, ktéra mialaby wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do wyrazonego w ostatnim akapicie apelacji (k. 362) zarzutu skarzacej odnoénie domniemane;j
stronniczo$ci sedziego, ktéry wydal zaskarzony wyrok, podkreélenia wymaga, iz oskarzycielka positkowa w trakcie
trwania niniejszego postepowania nie podniosta absolutnie zadnych zarzutéw w tym wzgledzie. Nie zlozyla takze
stosowanego wniosku o wylaczenie. Pamietaé przy tym nalezy, iz zarzut polegajacy na twierdzeniu, iz w przedmiotowe;j
sprawie mieliémy do czynienia z orzekaniem przez osobe podlegajaca wylaczeniu na wniosek (art. 41 § 1 kpk) moze
stanowi¢ wylgcznie wzgledna przestanke odwolawcza. W orzecznictwie wskazuje sie, iz skuteczne podniesienie w
srodku odwolawczym zarzutu obrazy przepisu art. 41 § 1 kpk, wchodzi w gre wowczas, gdy w sprawie orzekal sedzia,
co do ktorego zapadlo, wydane po mysli art. 42 § 4 kpk, orzeczenie o jego wylaczeniu, jak réwniez w sytuacji, gdy w
rozpoznaniu sprawy uczestniczyl sedzia, co do ktoérego zgloszono wniosek o wylaczenie lub ktory sam z wnioskiem
takim wystapil, za§ wniosek ten nie zostal rozpoznany, a sedzia ten nie powstrzymat sie od udzialu w sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. IV KK 232/07, Legalis Numer 179977). Zadna z tych
sytuacji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz w ocenie Sadu Okregowego, samo wyrazenie przez strone procesowa pogladu
odnoénie stronniczo$ci sedziego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, umotywowane niezadowoleniem z
treéci zapadlego wyroku, to stanowczo za malo, aby uznaé zasadno$¢ zarzutu odno$nie stronniczo$ci sedziego.



Ustosunkowujac sie z kolei do twierdzenia apelujgcej odnoénie konieczno$ci obecnoéci prokurator Moniki Zimnoch
w toku pierwszoinstancyjnego postepowania sadowego, podkreslenia wymaga, iz przepisy KPK (w szczegdlnoSci
art. 46 kpk) nie wprowadzaja wymogu obecnoSci na sali rozpraw prokuratora, ktéry prowadzil postepowanie
przygotowawcze. Analiza akt przedmiotowej sprawy doprowadzila Sad Odwolawczy do przekonania, iz urzad
prokuratorski w przedmiotowej sprawie byl nalezycie reprezentowany, a akt oskarzenia aktywnie popierany przez
prokuratoréw w osobie T. T. w dniu 24 sierpnia 2017 r. oraz M. S. (2) w dniu 7 wrze$nia 2017 r. Oceniajac zasadno$é
tegoz zarzutu, dodaé nalezy, iz Sad Rejonowy kierowal rozprawa w sposéb dazacy do poznania prawy materialnej,
wypelniajac wszystkie obowiazki nakre$lone przez przepis art. 366 § 1 kpk, za$ oskarzycielka positkowa, z racji swojej
roli procesowej i obecnoéci na sali rozpraw w w/w dniach, miala uprawienia zblizone do oskarzyciela publicznego.

Skarzaca nie ma réwniez racji podnoszac w zlozonej apelacji zarzut bledu ,,dowolnosci” w ustaleniach faktycznych,
poczynionych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu II instancji, ustalenia dokonane w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne, prawidlowe i maja pelne oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym.

Jak niezwykle zwiezZle i celnie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 ., sygn. Il AKa 171/15
jesli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292). Zarzut ten jest zatem kolejnym, chybionym.

Przechodzac do problematyki wspolmiernosci kary i Srodkéw karnych orzeczonych przez Sad Rejonowy wobec
oskarzonego J. O., za zasadne w pierwszej kolejnosci uznano odniesienie sie do samego wymiaru kary, nastepnie, do
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$ na zakonczenie do kwestii §rodkéw karnych. Bezsprzecznie,
wymiar kary jak i jej ewentualne warunkowe zawieszenie stanowia zagadnienia $ci$le ze soba zwiazane, a
rozstrzygniecie o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci stanowi integralng
cze$é orzeczenia o karze i w istotnym stopniu wplywa na drugoinstancyjng ocene, czy orzeczona represja karna nosi
cechy razacej niewspolmiernosSci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013r.,sygn. I KK 131/13, LEX nr 1319254). Takze z uwagi na ograniczenia plynace z art. 69 § 1 kk odnoszace sie m.in.
do samego wymiaru kary, jaka moze w ogoble zosta¢ warunkowo zawieszona, celowym bylo omoéwienie tych zagadnien
we wskazanej kolejnosci.

Ustosunkowujac sie bezposrednio do zarzutu wymierzenia przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim kary razaco
niewspohmiernej, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, ze szczegbdlowej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego wynika, iz w realiach niniejszej sprawy, kara 1 roku pozbawienia wolnoéci nie nosi tej cechy.

Razaca niewspotmiernoéé kary jest uchybieniem, o ktérym mozna méwic jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia realizacji celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢c
uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy zaré6wno okolicznoéci popelionego czynu, jak
i osobowosci sprawcy.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, w pierwszoinstancyjnym wymiarze kary, wyzszym o polowe od dolnej granicy
zagrozenia ustawowego wyznaczonego przez przepis art. 177 § 2 kk, nie sposob stwierdzi¢ niewspolmiernos$ci. Sad
Rejonowy wymierzajac J. O. kare za czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku uwzglednil okolicznos$ci zar6wno
te dla niego obciazajace, jak i przemawiajace na jego korzy$c¢, o czym przekonuje zaré6wno sam wymiar orzeczonej
sankgcji, jak i tre$¢ pisemnych motywéw wyroku. Jednocze$nie Sad nadal im wlasciwa range i znaczenie, slusznie
wskazujgc w gronie okoliczno$ci obcigzajacych na stopien winy sprawcy, wynikajacy z braku poszanowania zasad
ruchu drogowego (takie przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej zawsze jest umysle, za$ oskarzony
mial obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa pokrzywdzonemu znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych), wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu i jego tragiczne skutki w postaci $émierci pokrzywdzonego A. W.. Kwestia obiektywnej
mozliwo$ci zatrzymania przez oskarzonego samochodu przed pieszym stanowi ogélny warunek przypisania skutku, a
nie zaostrzenia kary. W gronie okoliczno$ci tagodzacych Sad Rejonowy trafnie wskazal dotychczasowa niekaralno$c



oskarzonego, jego mlody wiek, jak réwniez bardzo wazne dla rozstrzygniecia rowniez w tej cze$ci — znaczne
przyczynienie sie pokrzywdzonego do skutkéw zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprost wskazuje sie,
iz powazne nastepstwa czynu sg tylko jednym z elementéw podlegajacych ocenie z punktu widzenia szkodliwosci
spolecznej czynu, ale nie jedynym czynnikiem wplywajacym na te ocene. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
zachowania oskarzonego o czyn z art. 177 kk przeciwwaga dla ciezaru wywolanego skutku w postaci powaznych
nastepstw wypadku jest zachowanie samego pokrzywdzonego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2017 r., sygn. V KK 119/17, Prok. i Pr. 2018 nr 2, poz. 5, Legalis Numer 1706605).

Nalezycie zwazony bilans i kompilacja wszelkich powyzszych okoliczno$ci, stusznie doprowadzily Sad Rejonowy do
orzeczenia o karze w granicach zblizonych do dolnego ustawowego zagrozenia z art. 177 § 2 kk.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie podzielil pogladu skarzacej, sprowadzajacego sie do uznania, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodza absolutnie zadne przestanki przemawiajace za warunkowym zawieszeniem wykonania wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i tylko bezwzgledna kara zwigzana z izolacja penitencjarng spelni cele
prewencji ogoélnej i szczegoblnej. Za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej w przedmiotowej sprawie
przemawiajg przede wszystkim przestanki takie jak: stosunkowo mlody wiek oskarzonego, jego dotychczasowy sposéb
zycia oraz niekaralno$é. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, fakt przekroczenia predkosci
administracyjnie dopuszczalnej i spowodowanie w efekcie wypadku drogowego, w szczegdlnosci wobec przyczynienia
sie pokrzywdzonego, nie warunkuje konieczno$ci izolacji wieziennej oskarzonego, aby uswiadomié mu naganno$c jego
zachowania oraz zapobiec jego powrotowi do przestepstwa. Wystarczajacym w tym wzgledzie bedzie bowiem caloéc
represji karnej w postaci: kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 kk, przy ustaleniu wysoko$ci jednaj stawki na
kwote 30 zl oraz $érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. W ocenie
Sadu Okregowego, okres 2 (dwdch) lat proby pozwoli na pozbawiong watpliwosci weryfikacje pozytywnej prognozy
kryminologicznej, postawionej w stosunku do J. O., ukazujac w pelni jej trafnosé.

Jako dodatkowsg dolegliwo$¢, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego, jak juz podniesiono, na podstawie art. 71
§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kare grzywny wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, po ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Kara grzywny orzeczona na tej podstawie jest $ci§le zwiazana z
zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, a
funkcja tej grzywny jest urealnienie dolegliwo$ci zwigzanej z tym rozstrzygnieciem. Zdaniem Sadu II instancji takze
sama wysoko$c¢ stawki dziennej orzeczonej przez Sad meriti, uwzglednia wytyczne z art. 33 § 3 kw — dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe.

Przechodzac do kwestii Srodkéw karnych, z aprobatg Sadu II instancji spotkalo sie pierwszoinstancyjne orzeczenie o
srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, albowiem
w peli wykluczy oskarzonego z grona kierowcow. Biorac pod uwage, iz apelacja oskarzycielki positkowej nie odnosi
sie do kwestii srodkow karnych, za niecelowe uznano szersze omawianie tej kwestii.

Z powyzszych wzgledow, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok i nie stwierdzajac zaistnienia
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych w art. 439 § 1-11 kpk, podlegajacych rozwazeniu
niezaleznie od granic zaskarzenia, jak rowniez razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia (art. 440 kpk), Sad Okregowy w
Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzycielki positkowej z kosztéw sadowych za II instancje uzasadnia przepis art. 624
kpk.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



