Sygn. akt II Ka 822/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wegrowie Barbary Szczepanik oraz przedstawiciela
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie Moniki Chilczuk-Chybowskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 .

sprawy A. P. (1)

oskarzonego z art. 107 §1 kks w zw. z art. 682 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt I K 451/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze z opisu przypisanego czynu eliminuje stwierdzenie: ,,dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania art. 6§82 kks,

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zasadza od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 980 z} tytulem kosztow sadowych za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 822/17

UZASADNIENIE

A. P. (1) oskarzony zostal o to, Ze:

1. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 06.02.2015r. w lokalu przy

ul. (...), (...)-(...) W., urzadzal i prowadzil gry na 6 szt. automatéow

onazwach V.nr (...), B. (...)b/n, H. (...) nr (...), (...)nr (...),S.nr (...)i H. (...) b/n, o wygrane pieniezne, w ktérych
prowadzone gry mialy charakter losowy oraz zawieraly element losowosci, dzialajacych w celach komercyjnych,
udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 20009r. nr 201 poz. 1540),

2. od blizej nieokreslonego czasu do dnia kontroli, tj. 30.05.2015r. w lokalu pod adresem (...)-(...) W., ul. (...), urzadzal
i prowadzil gry na 7 szt. automatéw do gier o nazwach H. (...) nr(...), H. (...) nr (...), H. (...) nr(...), (...) nr(...), (...)



nr(...), B. (...) b/n, SUPER BANK (...) b.n, o wygrane pieniezne, w ktorych prowadzone gry mialy charakter losowy
oraz zawieraly element losowoSci, dzialajacych w celach komercyjnych, udostepnionych do publicznego korzystania,
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009r. nr 201 poz. 1540),

to jest o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II K 451/16, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego A. P. (1) w ramach zarzucanego czynu uznat za winnego tego, ze od blizej nieokre$lonego czasu — nie
wcezes$niej niz od II polowy 2014 r. — do 30 maja 2015 r. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru urzadzal i prowadzil gry:

- od blizej nieokres$lonego czasu — nie wezesniej niz od II polowy 2014r. — do dnia kontroli, tj. do 6 lutego 2015 . w
lokalu przy ul. (...), (...)-(...) W. na

6 sztukach automatéw o nazwach: V. nr (...), B. (...) b/n, H. (...) nr (...), (...)nr (...),S.nr(...)

iH.(...)b/n,

- od blizej nieokres§lonego czasu — nie wezedniej niz od II polowy 2014r. — do dnia kontroli, tj. do 30 maja 2015 . w
lokalu przy ul. (...), (...)-(...) W. na
7 sztukach automatow o nazwach: H. (...) nr(...), H. (...) nr(...), H. (...) nr (...), (...)nr(...), (...)nr(...),B.(...)b/n,S.b/n

o wygrane pieniezne i rzeczowe, dzialajac w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy
oraz zawieraly element losowos$ci, udostepnionych do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009r. nr 201 poz. 1540),

tj. czynu z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks skazal go,
za$ na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek:

- automatu do gier H. (...) nr(...) przechowywanego w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem (...)
- automatu do gier H. (...) nr (...) przechowywanego w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem(...)
- automatu do gier H. (...) nr (...) przechowywanego w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem (...)
- automatu do gier (...) nr (...) przechowywanego w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem (...)

- automatu do gier (...) nr(...) przechowywanego w magazynie Izby Celnej
w W. za pokwitowaniem (...)

- automatu do gier B. (...) b/n przechowywanego w magazynie Izby Celnej w W. za pokwitowaniem (...)
- automatu do gier SUPER BANK (...) b/n przechowywanego w magazynie I1zby Celnej w W. za pokwitowaniem (...),

- Srodkéw pienieznych w kwocie 28 zlotych przechowywanych na rachunku bankowym Izby Celnej w W. za
pokwitowaniami (...)

i(..)

- Srodkéw pienieznych w kwocie 6.384 zlotych przechowywanych na rachunku bankowym Izby Celnej w W. za
dowodem wptlaty KP (...)- (...),



III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 960 zlotych tytulem oplaty oraz obciazy} go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 8.580,27 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego zaskarzajac go w catoéci i zarzucit temu orzeczeniu:

1. na podstawie ar. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 4 § 11 § 2 kks poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

- uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia czynu zabronionego okre§lonego w ww. przepisie, w sytuacji kiedy
dany czyn mozna popelni¢ wylacznie umyslnie i do zespotu ustawowych znamion nalezy kwestia zamiaru sprawcy,
za$ opis czynu zawarty w sentencji wyroku nie okresla zamiaru sprawcy, zatem opis czynu jest niekompletny i w
konsekwencji zarzucony oskarzonemu czyn nie stanowi przestepstwa;

2. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych polegajace na uznaniu, iz dany przepis art. 6 ugh moze uzupekié przepis
blankietowy art. 107 § 1 kks, podczas gdy dany przepis ma charakter podmiotowy stad nie moze doprecyzowywac
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 107 § 1 kks,

3. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 kks
poprzez jego bledna wykladnie

i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal

w usprawiedliwionej nie§wiadomosci czynu bowiem art. 6 ust 1 ustawy

o grach hazardowych nigdy nie stanowil przepisu technicznego i co za tym idzie od momentu wejécia w zycie ustawy byt
skuteczny, podczas gdy kwestie wykladni art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych wyjas$nil dopiero Sad Najwyzszy
w uchwale z 19 stycznia 2017 r., sygnatura I KZP 17/16 zatem w dacie zarzuconego mu czynu oskarzony mial podstawy
do tego aby twierdzié, ze oba ww. przepisy sa nieskuteczne.

Nadto na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw dotyczacych stanu prawnego, obronca oskarzonego
wyrokowi temu zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepiso6w postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia:

4. art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o
wylaczenie od opiniowania w niniejszej sprawie biegtego A. C., w sytuacji kiedy okolicznoéci, iz biegly jest jednoczesnie
funkcjonariuszem celno-skarbowym oslabia zaufanie co do bezstronnosci bieglego, albowiem biegly nalezy do
struktur oskarzyciela — jest powigzany ze strong sprawy — i w jego interesie lezy dostarczanie dowod6w na niekorzy$c
oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, albowiem ustalenia stanu faktycznego dotyczace
rodzaju gier oferowanych przez urzadzenia zostaly poczynione

W oparciu o stronniczg opinie,

5. art. 170 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii laboratorium
badawczego posiadajgcego upowaznienie Ministra Finansow lub odpowiedniego bieglego, celem zbadania czy po dniu
8 marca 2016 roku nastapila ingerencja w oprogramowanie urzadzen, a jesli taka ingerencja nie miala miejsca celem
wykazania, iz urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia nie sg automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, w sytuacji kiedy stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga
wiadomoSci specjalnych za§ w aktach sprawy nie ma merytorycznego, obiektywnego dowodu, pozwalajacego na
stanowcze okre$lenie rodzaju gier zainstalowanych

w zatrzymanych automatach, co doprowadzilo do blednego uznania, iz gry zainstalowane na automatach maja
charakter losowy,



6. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz
doswiadczeniem zyciowym ocenie dowodow zebranych w sprawie, tj. eksperymentu procesowego, opinii bieglego i
uznaniu, ze dowody te w spos6b niewatpliwy wskazuja,

iz przedmiotowe urzadzenia byly automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu ustawy o grach hazardowych,
podczas gdy funkcjonariusze przeprowadzajacy eksperyment nie byli w tym zakresie nalezycie szkoleni, za$ biegly
jako $ciSle powigzany z oskarzycielem powinien zosta¢ wylaczony w trybie art. 196 § 3 kpk, co skutkowalo blednym
uznaniem, iz urzadzenia wskazane w akcie oskarzenia sa automatami do gier o niskich wygranych,

7. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na pominieciu przez Sad
okolicznoSci, iz:

- stan faktyczny sprawy odno$nie czynnosci podejmowanych przez oskarzonego, odnosnie rodzaju oferowanych gier
byl stanowczo kwestionowany przez obronce,

- oskarzony od dnia 26 maja 2016 r. do chwili obecnej przebywa w Zakladzie Karnym i nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej zatem jego sytuacja finansowa nie pozwala na uiszczenie grzywny w wymiarze okreslonym w skarzonym
wyroku,

- oskarzony nie mial $wiadomo$ci tego, iz automaty takie jak wymienione w akcie oskarzenia sa nielegalne, bowiem
urzadzenia takie byly oskarzonemu wielokrotnie zwracane przez Sady i postepowania karne wszczynane wobec
oskarzonego byly umarzane, zatem nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zamiaru bezpoéredniego albo ewentualnego,
gdyz w uzasadnionym odczuciu oskarzonego urzadzanie gier na automatach tego rodzaju co wymienione w akcie
oskarzenia nie stanowi przestepstwa,

- oraz polegajace na uznaniu, iz karalno$¢ oskarzonego po dacie zarzuconego mu czynu ma okreslenie zamiaru i
Swiadomosci oskarzonego, podczas gdy nalezy badaé okolicznoéci istniejace w chwili popelnienia czynu,

8. naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy w sprawie zaistnialy
niedajace sie usunaé watpliwoéci natury faktycznej i prawnej — urzadzanie gier przez oskarzonego, mozliwo$c
przypisania winy oskarzonemu, wykladnia przepiséw ustawy o grach hazardowych i watpliwosci te nie zostaly
rozstrzygniete na korzy$c oskarzonego,

9. art. 414 § 1zd 2 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 10 § 4 kks w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez ich niewta$ciwe
zastosowanie polegajace na wydaniu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyroku skazujacego wobec
oskarzonego A. P. (1) w sytuacji, gdy w sprawie wystgpila negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2
kpk — ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, bowiem oskarzony kierujac sie dotychczasowym
orzecznictwem mial podstawy do tego, aby twierdzié, ze urzadzanie gier jest legalne i niekaralne.

10. art. 424 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kpk polegajace na nieprawidlowym sporzadzeniu
uzasadnienia skarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji nie wyjasnil jakimi dzialaniami oskarzony wypeknil
znamiona zarzucanego mu czynu, nie wyjasnil jak nalezy rozumie¢ czasownikowe znamie urzadzaé i prowadzié
i poprzestal na analizie skutecznosci regulacji ustawy o grach hazardowych, co uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania Sadu i jednocze$nie narusza prawo do obrony,

W konsekwencji zaskarzonemu wyrokowi w trybie art. 438 pkt 3 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks obronica oskarzonego zarzucit:

11. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na treé¢ wyroku i polegal
na uznaniu, ze:

- oskarzony urzadzal i prowadzil gry w dnia 6 lutego 2015 r. oraz dnia



30 maja 2015 roku w lokalu przy ulicy (...) w W., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
poczynienie danych ustalen, zaden ze §wiadkéw nie wskazal na to aby spotkat oskarzonego w lokalu, aby to oskarzony
podejmowal dzialania takie jak umieszczenie urzadzen w lokalu, ustalenie regulaminu gry,

- uznaniu, ze urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia sg automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych w sytuacji kiedy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie wyciggna¢ takich
wnioskow, bowiem w aktach sprawy nie ma merytorycznego dowodu okreslajacego rodzaj gier zainstalowanych na
przedmiotowych automatach,

- uznaniu, ze oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, wiedzial o tym, ze na urzadzeniach wymienionych
w akcie oskarzenia byly zainstalowane gry o charakterze losowym, nadto, iz oskarzony byl $wiadomy, co do
znamion popelnionego przestepstwa, gdyz byl wczeéniej karany, podczas gdy jak bylo podnoszone w toku procesu w
$wiadomoSci oskarzonego dane urzgdzenia sa legalne i nie maja charakteru losowego, za$ karalno$é nie ma wplywu
na $wiadomo$¢ oskarzonego, bowiem wobec oskarzonego w podobnych sprawach zapadaly wyroki uniewinniajace
lub Sady umarzaly postepowanie,

- uznaniu, ze oskarzony jest osoba zdolna do zarobkowania, podczas gdy oskarzony przebywal w Zakladzie Karnym,
co uniemozliwia mu prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, automatyki, programowania
lub laboratorium badawczego z zakresu badania automatéw do gier posiadajacego upowaznienie Ministra Finansow
celem zbadania czy w dniu 6 lutego 2015 r. oraz 30 maja 2015 r. lub poézZniej miala miejsce ingerencja w
oprogramowanie urzadzen wymienionych w akcie oskarzenia i jedli taka ingerencja nie miala miejsca, to zbadanie jaki
charakter maja gry oferowane przez przedmiotowe urzadzenia,

2. zmiane skarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

3. wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w catoSci.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, wobec niezasadnoSci podniesionych w niej zarzutéw, nie zastugiwata na uwzglednienie
w zakresie zadnego z kilku alternatywnie sformulowanych w niej wnioskéw, ale jej wniesienie skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia w kierunku wskazanym w wyroku Sadu Okregowego.

Na wstepie nalezalo zwroéci¢ uwage skarzacemu, ze sposéb zredagowania zarzutdéw apelacyjnych nie zasluguje na
pelna aprobate Sadu odwolawczego. Przede wszystkim nieprawidlowe bylo laczne wskazanie zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego. Ten ostatni zarzut
moze by¢ skutecznie podnoszony jedynie w sytuacji, gdy stanowi samoistny powod odwolawczy, a wiec, przy nie
kwestionowaniu przez strone podstawy faktycznej orzeczenia. Ponadto tre$é apelacji prowadzi do wniosku, ze za
pomoca zarzutéw apelacyjnych opartych na réznych podstawach odwolawczych, skarzacy probowatl podwazaé te same
okoliczno$ci, co rowniez nie moze zosta¢ ocenione jako prawidlowe, a jedynie jako wprowadzajace chaos wymagajacy
od Sadu II instancji rozszyfrowywania pierwotnego uchybienia jakie apelujacy zamierzal wytkna¢ w danej kwestii
Sadowi Rejonowemu. Z uwagi na tak zredagowane przez skarzacego zarzuty, Sad II instancji potraktowatl je jako



podniesione alternatywnie i na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz majacych
zastosowanie w tej sprawie przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego, ocenil je jako bezzasadne.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do podniesionych w apelacji zarzutow zmierzajacych do zakwestionowania
ustalen, zgodnie z ktorymi oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, nalezy stwierdzi¢,
ze przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym i treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad I instancji
wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obroncy oskarzonego, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, a w rezultacie dla rozstrzygniecia o prawne;j
odpowiedzialno$ci A. P. (1).

W niniejszej sprawie nie budza zadnych watpliwo$ci ustalenia, ze oskarzony A. P. (1) jako wlasciciel firmy (...), zawarl
w drugiej polowie 2014 roku dwie umowy najmu dwdch lokali polozonych w W. przy ulicy (...),

w ktorych to lokalach, umie$cit opisane w zarzucie automaty do gier. Te ustalenia

w zasadzie sg bezsporne. Obronica oskarzonego zakwestionowal natomiast podstawe dowodowa i prawidlowosé
ustalen odnoszacych sie do charakteru gier na automatach pozostajgcych w dyspozycji oskarzonego oraz dotyczacych
zrealizowania przez niego znamion ,urzadzania” i ,prowadzenia” gier hazardowych ,wbrew przepisom ustawy”, a
takze ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu, w tym kwestii dzialania oskarzonego w bledzie.

W ocenie Sadu II instancji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione przez obronce oskarzonego na podstawie
art. 438 pkt 21 3 kpk zarzuty zmierzajgce do podwazenia prawidlowo$ci ustalenia przez Sad Rejonowy charakteru gier
zainstalowanych na nalezacych do oskarzonego automatach (pkt 4, 5, 6, 7, 11 apelacji).

Z akt sprawy wynika, ze w celu okreSlenia charakteru gier rozgrywanych na zatrzymanych urzadzeniach, w
pierwszej kolejnosSci funkcjonariusze celni przeprowadzili eksperymenty w postaci gier kontrolnych. W wyniku tych
eksperymentow, ustalono, ze rozpoczecie gry wymaga zasilenia automatu pieniedzmi, po rozpoczeciu gry bebny
obracaja sie do naciéniecia przycisku najczesciej oznaczonego jako (...), ale gracz nie ma wplywu na zatrzymanie gry
w momencie $wiadomego ulozenia pozadanych symboli w okre$lonej konfiguracji, stad osoba grajaca nie ma wplywu
na przebieg gry. Cala ingerencja gracza w przebieg gry, po uruchomieniu automatu, polegala wiec na naci$nieciu
jednego przycisku. Wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze urzadzenia te nie byly po to tylko graczom
udostepniane, by naciskali oni przycisk (...) w momencie jego pod$wietlenia, lecz po to by w zaleznoS$ci od rodzaju
gry uzyskali oni taki, a nie inny uklad grafik na ekranie, a ten byl juz zalezny tylko od algorytmu gry lub przypadku.
Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznoSci, czy cho¢by sprawno$ci manualnej, a wynik gier nie byl zalezny
od umiejetnoéci gracza. W tym niewatpliwie przejawial sie ich losowy charakter. Wyniki tych eksperymentow zostaly
opisane w protokolach kontroli (k. 2-5, 101-104), eksperymenty zostaly zarejestrowane na plytach CD (k. 8, 132) oraz
sporzadzono z nich dokumentacje fotograficzna (k. 9-31, 105-131), a nadto zeznawal o nich $wiadek (k. 50v, 432v-433).
Whbrew twierdzeniom skarzacego nie ma zadnych podstaw do oceny, ze protokoly przeprowadzonych eksperymentéw
nie maja zadnej merytorycznej warto$ci, poniewaz funkcjonariusze je przeprowadzajacy ,nie byli w tym zakresie
nalezycie szkoleni” oraz ,,nie maja odpowiedniej wiedzy

i kompetencji do badania urzadzen do gier”. Przede wszystkim zeznajacy w sprawie funkcjonariusz celny A. K. podal,
ze przeszed! szkolenie dotyczace automatéw do gier i byl fachowo przygotowany do przeprowadzenia realizowanych
czynno$ci procesowych. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz funkcjonariusze celni nie prowadzili zadnych specjalistycznych
badan przedmiotowych urzadzen, a jedynie gry kontrolne wraz z opisem ich przebiegu. Niezaleznie od powyzszego,
przeciwko zastrzezeniom obroncy przemawia jednoznacznie fakt, ze ustalenia wynikajace

z eksperymentow procesowych znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. M. (k. 98-99, 406v), ktéry gral na
przedmiotowych automatach i opisal przebieg gry, posrednio takze w zeznaniach §wiadkéw M. G. (k. 32v, 405v-406)
i R. R. (k. 94v, 406), ktorzy zatrudnieni byli w lokalu i obstugiwali automaty do gier, a przede wszystkim wyniki
eksperymentow procesowych koresponduja z wywolanymi w sprawie opiniami bieglych sadowych. Biegly

w zakresie badania automatow i urzadzen do gier - M. B. sporzadzil opinie odnoszace sie do automatéw: V. nr (...)
(k. 65-66), B. (...) b/n (k. 67-68), H. (...) nr (...) (k. 69-70), (...)nr (...)

(k. 71-72), S. nr (...) (k. 73-74), H. (...) b/n k. (k. 75-76). Biegly



z zakresu informatyki i elektroniki - A. C.sporzadzil opinie dotyczace automatéw do gier: H. (...) nr(...) (k. 196-198),
H. (...) nr (...) (k. 193-195), H. (...) nr (...) (k. 190-192), (...) nr (...) (k. 183-184), (...) nr(...) (k. 188-189), B.
(...) b/n (k. 199-201), S.b.n. (k. 185-187). Biegli opiniowali na podstawie analizy materialu fotograficznego i video
z eksperymentéw procesowych, a biegly A. C. takze na podstawie ogledzin i badania urzadzen. We wszystkich
sporzadzonych opiniach, biegli stwierdzili jednoznacznie, ze na kazdym z przedmiotowych automatéw urzadzane
sq gry w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a nie sg to automaty do gier
zreczno$ciowych. Biegli podkreslili, Ze gry na tych automatach maja charakter losowy zawierajac jednocze$nie element
losowosci, a uzyskiwane wyniki rozgrywanych gier sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza.

Szczegoblowa analiza tre$ci wydanych w sprawie opinii bieglych, doprowadzila Sad IT instancji do pelnego przekonania,
ze Sad orzekajacy slusznie uznal te opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w tej sprawie. Nie zaslugiwala wiec na aprobate argumentacja skarzacego, w ktorej zanegowal
shuszno$¢ pierwszoinstancyjnego warto$ciowania wywolanych w sprawie opinii bieglych, wywodzac, ze doszlo do tego
z naruszeniem przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk (pkt 6 apelacji). Istotne jest, ze skarzacy formulujac zarzuty pod
adresem opinii bieglych i ich oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ograniczyl sie do ogdlnego ich zanegowania,
nie odnoszac sie

w apelacji do ich tresci. Apelujacy nie wskazal wiec na zadne rzeczywiste wady tych ekspertyz, ktére zwigzane
bylyby z ich sporzadzeniem, a przeciez strona procesu zmierzajaca do zdyskredytowania wywolanej w sprawie opinii
bieglego, jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem jakie - okoliczno$ci okre§lone w art. 201
kpk, tzn., ze opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. W niniejszej sprawie, obronca oskarzonego
takich wadliwoéci sporzadzonych opinii nie wykazal, a samo stwierdzenie, ze opinie bieglych sporzadzone w sprawie
nie odpowiadaja skarzacemu, gdyz sa dla oskarzonego niekorzystne, nie moglo byé rzeczowym argumentem dla
podwazenia wnioskow

z nich wynikajgcych.

W odniesieniu do opinii bieglego A. C., skarzacy sformulowal zastrzezenia co do bezstronnosci bieglego, przy czym nie
bylo zadnych podstaw do ich uwzglednienia. W sytuacji gdy biegly A. C. jest zweryfikowanym bieglym z listy Prezesa
Sadu Okregowego w Plocku, z zakresu informatyki

i elektroniki, a sporzadzone przez niego opinie nie zawieraja zadnych wad, o ktérych mowa w art. 201 kpk,
nie mozna przyznaé racji obroncy oskarzonego, ze opinie tego bieglego sa stronnicze, tylko dlatego, ze jest on
jednoczeénie funkcjonariuszem celno-skarbowym. Zupelnym naduzyciem ze strony apelujacego bylo sugerowanie
wrecz zafalszowania opinii, poprzez stwierdzenie, ze w interesie tego bieglego lezalo dostarczanie dowodéw na
niekorzy$é oskarzonego (k. 516), poniewaz biegly jest de facto oskarzycielem w tej sprawie skoro jest powigzany z
finansowym organem postepowania przygotowawczego. Sad II instancji w zadnej mierze nie podziela tych twierdzen
skarzacego, uznajac, ze w pelni prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku obroncy o wylaczenie bieglego A.
C. od opiniowania

w niniejszej sprawie. Tym samym Sad II instancji jako bezzasadny ocenil podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o wylaczenie od opiniowania
w niniejszej sprawie bieglego A. C. (pkt 4 apelacji).

W rezultacie Sad Okregowy podzielil dokonana przez Sad I instancji ocene opinii bieglych A. C.i M. B. jako pelne, jasne
i niesprzeczne oraz obiektywne, uznajac iz brak bylo podstaw do ich dyskwalifikowania, a twierdzenie apelujacego,
ze w sprawie brak jest merytorycznego, obiektywnego dowodu pozwalajacego na stanowcze okreélenie rodzaju gier
zainstalowanych w zatrzymanych automatach, nijak ma sie do zawarto$ci akt niniejszej sprawy. Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania nie tylko w toku oceny przedmiotowych opinii, ale
takze poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii laboratorium
badawczego posiadajacego upowaznienie Ministra Finanséw lub odpowiedniego bieglego w celu wykazania, ze
urzadzenia wymienione w akcie oskarzenia nie sg automatami do gier o niskich wygranych w rozumieniu ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Jako bezzasadny zostal wiec oceniony zarzut naruszenia art. 170



§ 2 kpk w zw. z art. 193 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez oddalenie powyzszego wniosku
dowodowego (pkt 5 apelacji).

Wszystkie wskazane okolicznoéci determinowaly zasadno§é oddalenia wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie w postepowaniu drugoinstancyjnym dowodu z opinii innego bieglego z zakresu informatyki,
automatyki, programowania lub laboratorium badawczego z zakresu badania automatéw do gier posiadajacego
upowaznienie Ministra Finanséw celem zbadania jaki charakter majg gry oferowane przez przedmiotowe urzadzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy nie zachodza okre§lone w art. 201 kpk przestanki kwestionowania opinii
bieglego, wniosek o powolanie kolejnego bieglego, zmierzal w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania - art.
170 § 1 pkt 5 kpk.

Skoro zatem ustalenia wynikajace z eksperymentéw przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych oraz z opinii
bieglych potwierdzaja prawidlowo$¢ ustalenia, ze na automatach nalezacych do oskarzonego, a zabezpieczonych w
niniejszej sprawie, byly prowadzone gry hazardowe w rozumieniu ustawy, to kolejna kwestia

w postepowaniu odwolawczym stala sie ocena zasadno$ci podniesionego przez obronce zarzutu blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze oskarzony ,,urzadzal”

i ,prowadzil” gry w lokalu przy ulicy (...) w W. (pkt 11 apelacji).

Zarzut ten oceniony zostal jako chybiony, bowiem prawidlowo$¢ tego ustalenia nie budzi zadnych watpliwosci Sadu
IT instancji. W tym kontekscie nalezy jedynie przyznaé racje skarzacemu o ile podnidsl, ze Sad Rejonowy wyjasniajac
w treéci uzasadnienia wyroku jego podstawe prawng, nie wyjaénil jak nalezy rozumieé¢ czasownikowe znamiona
Lurzadzaé” i ,prowadzi¢” i nie skonfrontowal ich

z konkretnymi ustalonymi dzialaniami podejmowanymi przez oskarzonego, przez co nie uczynil w pelni zadosé
przepisowi art. 424 §1 pkt 2 kpk. Niewatpliwie majac na uwadze fakt, ze ustawa o grach hazardowych nie definiuje
tych pojec¢, a w doktrynie znamiona te budza rozbieznosci interpretacyjne, Sad Rejonowy powinien w tre$ci pisemnego
uzasadnienia wyroku wyjaéni¢ te pojecia i odnies$¢ je do zachowania oskarzonego. Uchybienie to nie moglo jednak
wywola¢ rezultatow pozadanych przez skarzacego, bowiem nie budzi watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku
sporzadzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest, ze jego tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$é¢ zapadtego
wceze$niej wyroku, a ponadto zgodnie z art. 455a kpk nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku sagdu pierwszej
instancji z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 424 kpk. Podkre§li¢ wiec nalezy,
ze o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie wyroku, lecz material dowodowy stanowiacy jego podstawe,
a w niniejszej sprawie jest on wystarczajacy do uznania, ze Sad Rejonowy bezblednie ustalil, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal okreslone w art. 107 § 1 kks znamiona czasownikowe ,,urzadza” i ,prowadzi” gry hazardowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie IV KK 174/16 slusznie zauwazyl, ze w literaturze
jedni autorzy wskazuja, ze zakres pojecia ,prowadzi¢” jest szerszy od pojecia ,urzadza”, gdyz obejmuje takze np.
ulozenie systemu gry, zasad jej prowadzenia, rozliczanie, przedsiewziecia (F. Prusak, Prawo

i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 167). Inni wywodza, zZe to pojecie ,urzagdza” ma zakres szerszy
niz ,prowadzi” (G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroclaw 2012, s. 310 - 313). Sad Najwyzszy podzielil jednak
poglad, ze ,urzadzaé”, to wiecej niz tylko ,prowadzi¢”, a zatem ,urzadzanie” jest pojeciem szerszym, obejmuje calo$é
podjetych dzialan (por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 236, W. Kotowski, B.
Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 368).

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie aprobuje powyzszy, dominujacy takze w doktrynie, poglad,
zgodnie z ktérym urzadzanie gier hazardowych, to ogo6l czynnosci i dzialan stanowiacych zaplecze logistyczne dla
umozliwienia realizowania w praktyce dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych,

w szczegblnos$ci: zorganizowanie i pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzadzen, przystosowanie go
do danego rodzaju dzialalno$ci, umozliwienie dostepu do takiego miejsca nieograniczonej liczbie graczy, zatrudnienie
personelu zapewniajgce graczom mozliwo$¢ uczestniczenia w grze, a z prowadzeniem gry mamy do czynienia wowczas,
gdy dochodzi do obslugiwania okreslonej gry na okre$lonym urzadzeniu.



Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposdb zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, ze A. P. (1) nie dokonywal
powyzszych czynno$ci dlatego blednie uznany zostat za winnego zarzucanego mu przestepstwa. Wskaza¢ wiec nalezy,
iz to oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach dysponowal automatami do gier hazardowych,
tak wiec to na nim ciazyt obowiazek dopelmienia wymogoéw formalnych w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na
automatach. To oskarzony zawarl dwie umowy najmu lokali potozonych w W. przy ulicy (...),

a nastepnie na ich podstawie wstawil do tych lokali automaty do gier, ktora to okolicznoéé¢ znajduje potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka M. S.. Oskarzony udostepnil te automaty nieograniczonej liczbie oséb i z tego tytutlu osiagal
korzyéci majatkowe. Inaczej moéwigc, to wlasnie oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier na przedmiotowych
automatach i umozIliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpat staly dochod. Oczywistym jest, ze z uwagi na skale
prowadzonej dzialalno$ci, oskarzony nie mial mozliwos$ci stalego osobistego nadzoru nad korzystaniem z automatow
przez osoby grajace, dlatego w tym celu zatrudnil pracownikdow, ktorzy to z nim sie rozliczali. Cho¢ swiadkowie, ktorzy
byli zatrudnieni do biezacej obstugi automatow faktycznie nie wskazali na oskarzonego z imienia

i nazwiska, zaslaniajgc sie niepamiecia oraz nieznajomos$cia jego danych, to z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
wynika, iz niewatpliwie to oskarzony A. P. (1), byt osoba, przez ktéra zostali zatrudnieni i ktéry nadzorowal ich prace
i biezacg obsluge automatow.

W sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony A. P. (1)

w lokalu przy ulicy (...) w W. urzadzal i prowadzil gry hazardowe na automatach opisanych w akcie oskarzenia,
ostatnim elementem, od ktorego zalezala ocena prawidlowos$ci przypisania oskarzonemu czynu z art. 107 § 1 kks, bylo
zbadanie czy oskarzony czynil to wbrew przepisom ustawy, a jezeli tak, to czy naruszyt przepisy ustawy umyslnie, czy
moze istnialy okoliczno$ci odnoszace sie do strony podmiotowej czynu oskarzonego, ktére wylaczaly przestepczosé
jego dzialan. Pozytywne ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, Ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem
znamie dzialania wbrew przepisom ustawy i ze od strony podmiotowej nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore
uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, spotkaly sie z pelng aprobata Sadu II
instancji, natomiast poddane zostaly obszernej krytyce odwolawczej przez obronce oskarzonego, ktory wyartykulowal
w tym zakresie szereg nieuzasadnionych zarzutéw opartych na réznych podstawach odwolawczych.

W celu zachowania logicznoéci dalszych wywoddéw, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przedstawi rozwazania
dotyczace istoty przestepstwa z art. 107 § 1 kks, bowiem jest to niezbedne dla oceny podniesionych w apelacji zarzutow,
w tym

w pierwszej kolejnoSci zarzutu obrazy prawa karnego materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (pkt 2 apelacji) poprzez btedne uznanie, ze przepis art. 6 ugh moze uzupelié przepis blankietowy art.
107 § 1kks, podczas gdy dany przepis ma charakter podmiotowy stad nie moze doprecyzowywac strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

Nie wymaga szerszych rozwazan, ze przepis art. 107 § 1 kks jest norma blankietowa i dla skompletowania znamion
opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Stosownie do treéci art. 3 ustawy, urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach
jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie, te za$ okre§laja art. 14 ust 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1
ustawy. Powolane przepisy

w brzmieniu do 3 wrzeénia 2015 roku, co istotne z punktu widzenia granic czasowych formulowanych wobec
oskarzonego zarzutow, nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej, przy czym w realiach niniejszej sprawy, majac na
uwadze tre$¢ wyroku, istotne znaczenie ma ta kwestia jedynie w odniesieniu do regulacji zawartej

W przepisie art. 6 ust 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci omawianego zarzutu, niezbedne jest
siegniecie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., wydanej w sprawie I KZP 17/16, ktéra przesadza
o mozliwos$ci pociagniecia do odpowiedzialno$ci potencjalnego sprawcy przestepstwa karnoskarbowego z art. 107
§ 1 kks, polegajacego na naruszeniu przepisu art. 6 ust 1 ugh, w jego pierwotnym brzmieniu o ile okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Poglebiona



argumentacja zastosowana w tej uchwale, uwzgledniajaca dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jest w pelni przekonujaca i zasluguje na aprobate, zwlaszcza, ze poglad wyrazony w niej jest
konsekwentnie podtrzymywany

w biezacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z dnia 11.04.2017 r., III KK 422/16, wyrok z dnia
29.03.2017r., V KK 396/16, wyrok z dnia 16.03.2017r., V KK 22/17). Z orzeczen tych wynika, ze Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze skoro art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, to fakt nienotyfikowania jego projektu Komisji Europejskie;j
nie stanowit okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie osoby, ktora przez jego naruszenie wypelnila swoim czynem znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

W $wietle powyzszych rozwazan, uprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie sprzeczne z treécia przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych moze by¢ podstawa do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn z
art. 107 § 1 kks. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego na jego podstawie przez Sad
I instancji stanu faktycznego, wynika bezsprzecznie, ze oskarzony, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
S. w okresie wskazanym w opisie czynu mu przypisanego, urzadzal i prowadzil w lokalu ustugowym w W. gry na
automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 Ustawy z dnia

19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry. Postepowanie
oskarzonego stanowilo wiec naruszenie art. 6 ust 1 ugh, wedle ktérego, zgodnie z jego brzmieniem w dacie czynu,
dzialalno§¢ w zakresie m.in. gier na automatach, moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
kasyno gry. Oskarzony nigdy nie powolal sie na fakt posiadania koncesji. Lokalizacja urzadzen do gry dodatkowo
uprawdopodobnia brak takiej koncesji. Skoro zatem oskarzony prowadzil dziatalno$¢ w zakresie gry na automatach
bez koncesji, to

z naruszeniem zasad okre$lonych w tej ustawie, a tym samym wbrew przepisom ustawy (art. 107 § 1 kks).

W dalszej kolejno$ci nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego, zgodnie

z ktérym Sad Rejonowy wadliwie procedowal w zakresie czynienia ustalenn odnoszacych sie do strony podmiotowej
czynu zarzuconego oskarzonemu w zakresie w jakim ustalil, ze oskarzony popekil ten czyn dzialajac umys$lnie w
zamiarze bezpo$rednim. Apelujacy dazac do wykazania uchybien Sadu orzekajacego w tym zakresie postuzyl sie
wszelkimi mozliwymi zarzutami. Skarzacy zarzucit zatem, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze oskarzony dzialal
umyS$lnie w zamiarze bezpo$rednim i ze wiedzial, ze na urzadzeniach wymienionych w akcie oskarzenia byly
zainstalowane gry o charakterze losowym oraz ze byt Swiadomy realizacji znamion przestepstwa (pkt 11 apelacji)
ponadto podniésl, ze Sad I instancji naruszajac przepisy postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4
kpk pominal okoliczno$ci, ze oskarzony nie mial §wiadomosci tego, iz posiadane przez niego automaty sg nielegalne
(pkt 7 apelacji) az wreszcie powolal sie na obraze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 10 § 4 kks, ktéra miala
polega¢ na tym, ze Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal
w usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci karalno$ci czynu bowiem art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych nigdy nie
stanowil przepisu technicznego i co za tym idzie od momentu wejScia w Zycie ustawy byt skuteczny, podczas gdy w dacie
popelnienia czynu oskarzony mial podstawy do tego aby twierdzi¢, ze przepis ten byl nieskuteczny (pkt 3 apelacji).

W ocenie Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego
z powyzszych uchybien. Mimo wielo$ci podniesionych zarzutéw istota ich wszystkich sprowadza sie do préby
wykazania, ze w sprawie niniejszej wystapila negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 kpk (pkt 8
apelacji) bowiem oskarzony dzialal w nieSwiadomosci karalno$ci zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i to
w nie§wiadomosci usprawiedliwionej, o ktérej mowa w art. 10 § 4 kks, co powinno skutkowaé¢ uniewinnieniem
oskarzonego (pkt 2 wnioskoéw apelacyjnych).

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska obroncy, w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w
Siedlcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, nie wyklucza mozliwo$ci przyjecia w sprawach o czyny z art.
107 § 1kks, popelnione w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 3 wrzes$nia 2015 roku, a polegajace na naruszeniu art. 6 ust
1 ugh, ze sprawca dzialal w usprawiedliwionym bledzie wylaczajacym przestepczo$¢ czynu, spowodowanym brakiem
Swiadomosci obowiazywania wskazanego przepisu ustawy o grach hazardowych. Bez watpienia na Panstwie ciazy



obowiazek tworzenia prawa jasnego, niepozostawiajacego zadnych watpliwoéci co do jego tresci, a gdy ten warunek
nie jest spelniony, co do zasady nie mozna stawia¢ obywatelowi zarzutu, ze nie przestrzega jego regul. Rzecz jednak
w tym, ze sprawy o czyn z art. 107 § 1 kks, w ktorych to wystepuje ten sam problem natury prawnej, nie moga by¢
traktowane przez sady orzekajace schematycznie, lecz powinny by¢ poddawane wnikliwej analizie uwzgledniajacej
wszystkie istotne okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na ocene prawng zachowania oskarzonego.

Kompleksowa analizy zachowania oskarzonego A. P. (1) w realiach wystepujacych w tej sprawie, w kontekscie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ocene jego §wiadomosci, co do wymogdéw prowadzenia dzialalnosci w
zakresie urzadzania gier na automatach, nie daje zadnych podstaw do wniosku o jego dzialaniu w usprawiedliwionym
bledzie wylaczajacym przestepczo$¢, badZz karalno$é czynu. Przeczy takiemu wnioskowaniu analiza wyjasnien
oskarzonego, a takze informacji o prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z grami hazardowymi,
zeznan Swiadkow i dowodoéw z dokumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze dowody, racje ma Sad Rejonowy, ze oskarzony od poczatku swiadomy byt tego, jaki
jest rzeczywisty charakter posiadanych przez niego automatoéw i ze urzadzanie oraz prowadzenie na nich gier bez
posiadania koncesji, stanowi przestepstwo skarbowe.

Apelujacy probujac dowiesc, ze oskarzony byl przekonany, ze urzadzenia do gier, ktéorymi dysponowatl sg legalne i nie
sg automatami stuzacymi do gier hazardowych,

a przeciwne ustalenia Sadu Rejonowego sa rezultatem uchybien, o ktéorych mowa w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, nie
przestawil na poparcie swojego stanowiska przekonujacej argumentacji. W treSci zarzutéw skarzacy ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze

w SwiadomoSci oskarzonego urzadzenia byly legalne, a gry na nich nie maja charakteru losowego, dlatego, ze wobec
oskarzonego w podobnych sprawach zapadaly wyroki uniewinniajace lub Sady umarzaly postepowanie, dlatego
oskarzony kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem miat podstawy do tego, aby twierdzi¢, ze urzadzania do gier
sq legalne.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie tylko na jedno orzeczenie, ktére dotyczylo oskarzonego, mianowicie na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z 5 maja 2017 roku. Powolujac sie na to
orzeczenie skarzacy zupelnie pominal, ze dotyczy ono czynu z okresu lipiec-sierpien 2016 roku, a majac na uwadze date
jego wydania oraz daty zachowan objetych zarzutem w niniejszej sprawie, trudno przyjaé, ze tre$é tego postanowienia
moze

w jakikolwiek sposdb rzutowaé na ocene strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu w tym postepowaniu.
Poza tym w toku postepowania obronca zlozyt do akt sprawy szereg orzeczen wydawanych w sprawach o czyny z art.
107 § 1 kks, ktore nie dotyczyly oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz cze$é z tych orzeczen wydanych zostalo po dacie
koncowej czynu zarzuconego oskarzonemu w tym postepowaniu

(k. 479-485, 490-495), zatem odnoszenie sie do ich treSci w kontekscie oceny §wiadomosci oskarzonego co do
legalnoSci zarzuconych mu zachowan, jest zupelnie bezzasadne. Z kolei pozostale orzeczenia wydane zostaly w okresie
marzec-maj 2015 roku, co rowniez wyklucza przyjecie, ze oskarzony podejmujac zarzucone mu zachowania od drugiej
polowy 2014 roku, mégl sugerowacé sie ich tre$cia. Oczywistym jest, ze stan §wiadomosci A. P. (1) i jego zamiar badaé
nalezalo przez pryzmat stanu faktycznego i prawnego sprzed dnia czynu, a wiec w zasadzie

w momencie podjecia decyzji o wynajeciu lokalu i wstawieniu tam automat6éw do gier, a orzeczenia, ktére zapadly po
zrealizowaniu tych czynno$ci w zadnym razie nie mogly ksztaltowaé Swiadomosci prawnej oskarzonego w odniesieniu
do czynu mu zarzuconego.

Niezaleznie od powyzszego, trudno zakladac by oskarzony zapoznawal sie

z treScig orzeczen wydawanych przez Sady Rejonowe w sprawach jego nie dotyczacych i by z nich wywodzil
przekonanie, ze jego zachowanie nie jest penalizowane, tym bardziej, ze z zebranych dowodéw nie wynika by
oskarzony takie orzeczenia znal i aby w ogble mial do nich dostep. Ponadto wszystkie powyzsze orzeczenia, wybiérezo
dolgczone do materialu dowodowego, pomijajg calkowicie fakt, iz w tym samym czasie szereg innych sagd6éw i to nie
tylko rejonowych wyrazalo poglad catkowicie odmienny od lansowanego w apelacji. Jesli za$ chodzi o powolane przez



obronce orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II KK 55/15, to
trzeba pamieta¢, ze wyrazono w nim stanowisko w konkretnej sprawie, a nadto stanowisko odmienne od wcze$niej
prezentowanego przez Sad Najwyzszy. W zadnej mierze nie mozna bylo zatem uznawagé, ze jest ono wiagzace dla
oskarzonego, tym bardziej w odniesieniu do jego dzialalno$ci rozpoczetej znacznie wezeéniej. Taka sytuacja prawna
winna spowodowad, ze interpretacja prawna omawianego przepisu dokonana przez obronce nie powinna by¢ tak
jednoznaczna, za$ sam oskarzony widzac nawet te watpliwoéci nie powinien decydowac sie na taka dzialalno$¢ jaka

podjal.

Obronca oskarzonego powolujac sie jedynie na rozbieznosci w orzecznictwie, nie nawiazal w zaden sposoéb do wymowy
dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Wskazaé wiec nalezy, ze oskarzony A. P. (1) sam nie powolywal
sie w toku postepowania na to aby to z rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczgcych skutecznoéci nienotyfikowanych
przepiséw ustawy o grach hazardowych, wywodzil swoje przekonanie o legalnoéci podejmowanych dzialan. Oskarzony
w toku przestuchania ograniczyl sie do o§wiadczenia, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 252-254). W takich okolicznoSciach trudno przyjac, ze oskarzony opieral swoje
przekonanie o legalnoéci prowadzonej dzialalno$ci w czasie zarzuconych mu czynéw na takich autorytetach jak
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, Sad Najwyzszy, czy Trybunal Konstytucyjny, czy interpretujac obowigzywanie art. 6
ust 1 ustawy o grach hazardowych, w taki spos6b jak zaprezentowano to w apelacji. Skoro oskarzony nie powolal
sie w swych wyja$nieniach na te okoliczno$¢, to kwestie pozostawania przez niego w bledzie wylaczajacym jego wine
mozna rozpatrywac jedynie w sposéb hipotetyczny, bowiem stanowisko obroncy w tym zakresie jest niewystarczajace.
To, ze obronca oskarzonego posiada wiedzg w obszarze zaprezentowanym w $rodku zaskarzenia, nie moze oznaczaé
automatycznie, ze wiedze taka mial tez oskarzony i ze nig sie kierowal uznajac, ze dziala legalnie z uwagi na
watpliwosci co do technicznego charakteru art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych. Z pewnoscig brak stanowiska
oskarzonego wyrazonego w wyjasnieniach (do czego mial zreszta prawo) co do postawionego mu zarzutu, nie pozwala
na zasadne przyjecie, ze to oskarzony tak interpretowal przepisy prawa, jak to zaprezentowal w apelacji jego obronca.
W tym kontekscie istotne jest réwniez, ze sekwencja czynnosci podejmowanych przez obronice oskarzonego, w jego
imieniu, a zatem zapewne po ustaleniu z nim linii obrony, réwniez nie wskazuje na to, ze argumenty obroncy o
pozostawaniu w bledzie przez oskarzonego, odpowiadaja rzeczywistoéci. Wskazaé wiec nalezy, iz w szeregu pismach
procesowych wnoszonych do sprawy przez obronce oskarzonego, tj. w zazaleniu z dnia 8 czerwca 2015 roku na
czynno$ci przeszukania i zatrzymania automatoéw przeprowadzonych w dniu 30 maja 2015 roku (k. 150-163), we
wniosku z dnia 25 sierpnia 2016 roku o umorzenie postepowania w sprawie A. P. (1) (k. 261-264) oraz w odpowiedzi
na akt oskarzenia wniesiony w niniejszej sprawie, w ktorej sformutowany zostal wniosek o umorzenie postepowania w
trybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk z powodu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 21 11 kpk (k. 370-375), obroinica
oskarzonego nie podnosil zarzutu odnoszacego sie do art. 10 § 3 lub 4 kks, ani nie przytoczyl zadnej argumentacji
wskazujacej na przekonanie oskarzonego o legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci z powolaniem sie na regulacje zawarta
w powyzszym przepisie. Obrofica uzasadniajgc swoje zadania zawarte w powyzszych pismach powolywal sie przede
wszystkim na kwestie zwigzane z podwazaniem cechy losowosci gier jakie umozliwiaja zatrzymane automaty oraz
odnoszace sie ogblnie do problematyki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych, ktéra
mialaby powodowac nieskuteczno$¢ przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono oskarzonemu.

Kwestia dotyczaca przepisu art. 10 kks po raz pierwszy podniesiona zostala przez obronce w niniejszym postepowaniu
dopiero we wniosku z dnia 10 lutego 2017 roku

o umorzenie postepowania. W pi$émie tym obronca powolujac sie na treéc art. 10 § 3 kks, wywodzila, ze oskarzony znal
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE oraz sadéw polskich dotyczace problematyki zwigzanej ze stosowaniem
nienotyfikowanych przepisow ustawy o grach hazardowych, w zwigzku z tym miat podstawy do twierdzenia, ze jego
dzialanie jest legalne (k. 386-390).

Jak wynika z powyzszego, powolanie sie przez obronce oskarzonego na instytucje bledu uregulowana w art. 10 kks,
nastgpilo dopiero w czasie kiedy problematyka rozbiezno$ci orzeczniczych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw
ustawy hazardowej, byla juz powszechnie znana w branzy hazardowej i byta wykorzystywana przez jej przedstawicieli
w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach karnych,



w tym poprzez powolanie sie na dzialanie w bledzie. W ocenie Sadu II instancji gdyby oskarzony w okresie objetym
zarzutami, faktycznie dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnos$ci urzadzania i prowadzenia przez niego
gier na automatach, powolalby sie na te okoliczno$¢ w toku postepowania, jezeli nie osobiécie w toku sktadanych
wyjaénien, to za poSrednictwem swojego obroncy w pismach procesowych przez niego skladanych i to znacznie
wecze$niej niz uczynil to on w tym postepowaniu.

Niezaleznie od tego, ze oskarzony odméwil w sprawie skladania wyja$nien,

a obronca oskarzonego powolal sie na okoliczno$¢ wylaczajgcg przestepczos$é czynu dopiero w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, caloksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie nie pozwala na aprobate stanowiska
skarzacego.

Podkre$lenia wymaga, ze oskarzony jest osobg prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg o profilu hazardowym. Analiza
akt sprawy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze A. P. (1) nie jest ,przecietnym obywatelem”, ktéry nie byl
Swiadomy obowiazujacych przepiséw ustawy o grach hazardowych. Niewatpliwie, oskarzony miat pelna §wiadomo$¢
treSci obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Od oskarzonego, jako
przedsiebiorcy nalezalo wiec wymagaé oraz oczekiwa¢ zachowania duzo wyzszych niz w przypadku zwyklego
obywatela standardow w zakresie dostosowania swych zachowan do, znanego mu, obowiazujacego porzadku
prawnego. Tymczasem z materialu dowodowego nie wynika aby oskarzony podjal jakiekolwiek starania, w wyniku
ktorych uzyskalby pewno$é, ze jego czyn nie podlega odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej. Z tego tez wzgledu nie
sposob przyjaé by zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji z art. 10 § 4 kks, czy tez tego,
ze oskarzony dzialal tylko z zamiarem ewentualnym. Jak wynika z przepisow ustawy o grach hazardowych, gdyby
oskarzony podejmujac dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu i prowadzeniu gry na automatach, chcial legalnie, bez
narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa, takie gry urzadzac i prowadzié¢, musialaby prowadzi¢ dzialalnoéc
w formie spoétki akcyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (art. 6 ust 4 ugh/obecnie art. 6 ust 5 ugh), po
uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6 ust 1 ugh), w kasynie (art. 14 ust 1 ugh), a w sytuacji watpliwosci co do tego czy
gra, ktora chce urzadzaé jest gra na automatach, ktéra musi by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno, to
powinien zwrdcié sie do Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych o wydanie decyzji czy gra jest gra na
automacie w rozumieniu ustawy, czy tez nie (art. 2 ust 6 ugh).

Oskarzony zadnego z powyzszych warunkow nie spelnil. W ocenie Sadu Okregowego, trudno przyjaé, ze A. P. (1), ktory
prowadzil ten rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni kilku lat, na duza skale, o czym chociazby $wiadcza aktualne dane

o jego karalno$ci, nie mial $wiadomosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalnoé¢ polegajaca na urzadzaniu
gier hazardowych byla zawsze dzialalno$cig koncesjonowang, a wiec reglamentowang przez panstwo i w zwigzku z
tym, ze

w sposéb uzasadniony mogl przyjmowac, ze w czasie obowigzywania ustawy o grach hazardowych, w jej pierwotnym
brzmieniu, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$¢, nie musi posiadaé stosownej koncesji. W ocenie Sadu
IT instancji takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalno$ci
stosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych, zwtaszcza, ze co do charakteru przepisu art. 6
ust 1 ugh nie bylo zgodno$ci, przy czym przewazato zdecydowanie stanowisko, iz nie jest on przepisem technicznym,
a skoro jak utrzymuje skarzacy, oskarzony miat zna¢ orzecznictwo w tej kwestii, to nie sposob byloby przyjaé, ze znal
jedynie orzeczenia dla niego korzystne.

Niewatpliwie A. P. (1) w okresie objetym zarzuconym mu czynem, wiedzial, ze podejmowane przez niego dzialania
sq sprzeczne z wolg ustawodawcy i moga skutkowaé odpowiedzialnoécig karna. Oskarzony naruszyl przepis art. 6
ust 1 ugh umyslnie, bo przeciez nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna gry, mimo, ze takiej wymagala ustawa
w brzmieniu pierwotnym, a zatem juz od niemal pieciu lat. Oskarzony nie byl wiec podmiotem uprawnionym do
eksploatacji przedmiotowych automatéw do gier hazardowych, o czym wiedzial. Okoliczno$ci dzialania oskarzonego
w oczywisty sposob wykluczaja trafnosé przedstawionych w apelacji argumentéw o braku umysSlnego zawinienia
oraz dzialaniu oskarzonego w ramach kontratypu z art. 10 § 4 kks. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na wyzej



podniesiona argumentacje brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony w ogole pozostawal w bledzie, co do karalnoéci
swojego czynu, a juz w zadnej mierze nie sposob zasadnie wykazaé, ze mogl to by¢ blad usprawiedliwiony.

Oceniajgc zatem stan faktyczny i prawny, w ktéorym oskarzony decydowal sie na podpisanie uméw najmu z
wlaécicielem lokalu i wstawienie do niego automatéw oraz urzadzanie i prowadzenie na nich gier, a nadto stan prawny
i stan $wiadomo$ci prawnej w zarzuconym oskarzonemu okresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach, dojsé
nalezy do przekonania, ze A. P. (2) nie mial zadnych podstaw do przyjecia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w
tym zwlaszcza art. 6 ustep 1 tejze ustawy nie obowigzuja i pomimo formalnego dzialania wbrew przepisom tej ustawy
nie popelnia przestepstwa skarbowego. Zdaniem Sadu II instancji, zachowanie oskarzonego bylo ewidentng proba
obejscia przepisow ustawy o grach hazardowych,

a jego Swiadomo$¢ prawna byla zupelnie inna niz ta prezentowana w apelacji jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania.

W kontekscie ustalen Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonego umys$lnie

w zamiarze bezpoSrednim konieczne jest stwierdzenie, ze wbrew zarzutowi sformutowanemu przez skarzacego (pkt
1 apelacji) nie moglo dojs$¢ do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy przypisujac
oskarzonemu popelnienie czynu z art. 107 § 1 kks, nie wskazal wprost w jego opisie, formy zamiaru z jakim dzialal
oskarzony, a wiec, ze oskarzony dokonatl przestepstwa dzialajac

w zamiarze bezposrednim. Przyzna¢ mozna racje skarzacemu jedynie, ze z przepisu art. 413 kpk wynika wymog
takiego sformulowania opisu czynu bedacego podstawa skazania, aby zawieral on wszystkie znamiona przestepstwa,
co dotyczy takze znamion z zakresu strony podmiotowej, a wiec w przypadku przestepstw umys$lnych postaci zamiaru,
z jakim dzialal sprawca. Skarzacy pomingl jednak fakt, ze znamiona te moga wynikaé z r6znego rodzaju sformulowan
zawartych w opisie czynu, a nie ma obowiazku uzycia zwrotow kodeksowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2014 r., V KK 121/14, Legalis Numer 1047235). Zauwazy¢ wiec nalezalo, ze w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu wskazane zostaly okoliczno$ci jednoznacznie wskazujace na dzialanie oskarzonego
umyS$lnie w zamiarze bezposrednim, chociazby poprzez wyartykulowanie, ze urzadzal i prowadzil gry na automatach,
wbrew przepisom ustawy, w celach komercyjnych. Przy takim nawet niedoskonalym redakcyjnie opisie, nie budzi
watpliwo$ci ustalenie formy zamiaru oskarzonego, ktora to wprost wyrazona zostala w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Nie ma wiec zadnych podstaw do podzielenia stanowiska obroncy, ze opis czynu jest niekompletny, w
konsekwencji czego przypisany oskarzonemu czyn nie stanowi przestepstwa, a zatem Sad Rejonowy, dopuscil sie
obrazy art. 107 § 1 kks w zw.

zart. 4 § 112 kks.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad II instancji potraktowal argumenty przytoczone przez skarzacego
dla wykazania zasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji, jedynie w kategoriach odmiennego pogladu skarzacego
opartego na wlasnej, wybiorczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego oraz na powolanych orzeczeniach oraz
pogladach, ktére nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad II instancji nie znalazl podstaw do stwierdzenia,
ze procedowanie Sadu orzekajgcego w zakresie kwestionowanym przez skarzacego naruszalo jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego, w tym tez nie spos6b méwic o naruszeniu reguly plynacej z art. 5 § 2 kpk, Sad Rejonowy bowiem
nie powzial takich watpliwosci, ktore nakazywalyby siegniecie po te regule procesowa (pkt 8 apelacji). Tym samym
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane.

Sad Okregowy zaaprobowal ocene prawng zachowania oskarzonego jedynie w cze$ci w jakiej Sad Rejonowy uznal,
ze wypelia ono ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 107 § 1 kks. Wszelkie twierdzenia obroncy
oskarzonego podwazajace te ocene, Sad odwolawczy potraktowal jako nieuzasadnione.

W pozostalej czeSci ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie spotkala sie z akceptacja Sadu II
instancji. Mimo ze skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym, formulujac szereg alternatywnych zarzutéow, nie



kwestionowal zasadnoSci podzielania przez Sad Rejonowy stanowiska oskarzyciela o tym, ze oskarzony popeknil czyn
zabroniony z art. 107 § 1 kks w warunkach czynu ciaglego

z art. 6 § 2 kks oraz ze z urzedu uzupehil opis czynu przypisanego A. P. (1) o stwierdzenie, ze dzialal on w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i w konsekwencji zakwalifikowal ten czyn z art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks, to Sad Okregowy poddajac calosciowej kontroli instancyjnej zaskarzony wyrok, z urzedu uznal, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia art. 6 § 2 kks, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku.
Zdaniem Sadu II instancji, przyjecie w niniejszej sprawie konstrukeji czynu ciaglego byto niczym nieuzasadnione.
Trudno przy tym stwierdzi¢ jakie wzgledy zdecydowaly

o takim rozstrzygnieciu bowiem, mimo ze Sad I instancji uzupekil opis czynu

o stwierdzenie, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz ujat w
kwalifikacji prawnej i podstawie skazania, przepis art. 6 § 2 kk, to w pisemnym uzasadnieniu wyroku w zaden sposob
nie wyjas$nil powodow takiej oceny prawnej czynu oskarzonego.

Zgodnie z art. 6 § 2 kks podstawe faktyczng czynu cigglego stanowig co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy,
podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru. Takie ujecie wskazuje, Ze przepis art. 6 § 2 kks
shluzy do powigzania ze soba w trakcie prawnokarnej oceny dwoch lub wiecej odrebnych zachowan i uczynienia z nich
jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie
przepisu art. 6 § 2 kks prowadzi zatem do przyjecia tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 jako podstawy skazania
w sytuacji ewidentnej wielo$ci zachowan.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, nie bylo zadnych
merytorycznych podstaw do tego aby zachowania zarzucone oskarzonemu A. P. (1) potraktowaé jako czyn ciagly
z art. 6 § 2 kks. Zdaniem Sadu Okregowego omoéwione uchybienie wynika z faktu, ze Sad Rejonowy poddajac
ocenie prawnej czyn oskarzonego pomingl zupeklie okoliczno$¢, ze czyn zabroniony z art. 107 § 1 kks nalezy do
kategorii przestepstw wieloczynno$ciowych, a wiec jest on w zasadzie szczegblnym przypadkiem tej samej co czyn
ciagly konstrukcji normatywnej. Regulacja z art. 107 § 1 kks, tak samo jak zasada z art. 6 § 2 kks, umozliwia
laczne rozpatrywanie wielu zachowan w znaczeniu realnym jako ,,tego samego czynu", co umozliwia ich jednorazowe
opisanie za pomocg jednego lub kilku poje¢ stanowiacych znamiona czynu zabronionego. W obu przypadkach wielo$¢
zachowan tego samego sprawcy traktowana jest jako jedna i ta sama podstawa kwalifikacji prawnej, prowadzaca
do przyjecia jednorazowej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Miedzy tymi konstrukcjami jest jednak
zasadnicza réznica polegajaca na tym, ze w przypadku przestepstw wieloczynnoSciowych uznanie, iz wielo$¢ zachowan
stanowi jednokrotne wypelienie znamion wynika

z ksztaltu znamion typu okreSlonych w przepisie cze$ci szczegédlnej, a w przypadku czynu ciaglego podstawa
uznania wieloéci zachowan za tozsama podstawe kwalifikacji prawnej, stanowi art. 6 § 2 kks. Przepis ten stluzy do
przeksztalcenia

w trakcie procesu interpretacji znamion typu czynu zabronionego w taki sposob, iz w miejsce znamienia
czynno$ciowego ujetego w przepisie czedci szczegblnej jednoczynowo pojawia sie znamie czynnoSciowe
charakteryzujace sie elementem ciagloSci, powtarzalnosci lub wielokrotno$ci, pozwalajace uznaé, ze wielo§¢ zachowan
—identycznie jak w przypadku przestepstw wieloodmianowych, wieloczynowych lub zlozonych — stanowi jednorazowa
realizacje znamion tego typu czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 wrze$nia 1998 r.,
IT AKa 262/98, OSA 1999, z. 2, poz. 6, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r.,

I KZP 58/05, LEX nr 180755).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela
powszechnie akceptowany w doktrynie poglad, ze instytucja czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks znajduje zastosowanie
jedynie

w odniesieniu do tych typéw czynu zabronionego, w ktorych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposéb, ze
jego wypelhienie mozliwe jest jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych,
wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelianych powtarzajacymi sie zachowaniami. Trafnie



wskazuje sie wiec w piSmiennictwie, ze powolywanie sie na tre$c¢ art. 6 § 2 kks jest zbedne w wypadkach tzw.
wieloczynowego okreélenia znamion, jak to jest w przypadku czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, bowiem

w takich sytuacjach mamy do czynienia takze z jednym przestepstwem skarbowym, ktorego znamiona realizowane sa
jednokrotnie przez wiele zachowan, o czym przesadza ustawowa wieloczynowos$¢ jego znamion (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy, LEX 2009, A. Wielgolewska, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, P.
Kardas, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz)

Jak juz wskazano wyzej, czyn zabroniony z art. 107 § 1 kks nalezy do kategorii przestepstw wieloczynnoéciowych,
poniewaz znamiona czasownikowe ,urzadza” lub ,prowadzi” gry hazardowe moze obejmowac wiele niejednorodnych
czynnoéci, takich jak juz wyzej wskazane. W tym przypadku za pomoca poje¢ ,urzadza” i ,prowadzi” ustawodawca
opisatl zbiorowo wiele ,drobnych" czynnoSci w znaczeniu realnym. Podstawa warto$ciowania jest wiec kompleks
zachowan majacych normatywne znaczenie jako jedno$é poprzez polaczenie ich pojeciami ,urzadza” i ,,prowadzi”

o cechach okreslonych w art. 107 § 1 kks. Stanowia one zatem skladowe ,tego samego czynu" w rozumieniu art. 6 §
1 kks, ktory moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

W niniejszej sprawie wszystkie dzialania oskarzonego, faktycznie podjete nie wcze$niej niz od II potowy 2014 roku do
30 maja 2015 roku stanowily ,,ten sam czyn" opisany znamionami art. 107 § 1 kks. Nie moze zmieni¢ tej oceny fakt, ze
oskarzony urzadzal i prowadzil gry na r6znych automatach, na podstawie dwoch kolejno zawieranych umoéw najmu
oraz w lokalach mieszczacych sie pod tym samym adresem. Nadmienié nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego
dzialalno$¢ prowadzona przez oskarzonego nie byla ograniczona do miejsca wskazanego w czynie podlegajacym
osadowi w niniejszej sprawie, a §wiadczy o tym skala prowadzonej przez niego dzialalnoSci, wynikajaca chociazby z
danych o karalno$ci oskarzonego.

Majac zatem na uwadze charakter czynu z art. 107 § 1 kks, w szczegdlnosci to, Ze jest on ,tym samym czynem” w
rozumieniu art. 6 § 1 kks skladajacym sie z wielu zachowan w znaczeniu naturalnym, a takze uwzgledniajac ustalone
w sprawie zachowanie oskarzonego, w ocenie Sgdu II instancji bezzasadne bylo kwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonemu wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego

z art. 107 § 1 kks, jako czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy dzialajac z urzedu,
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze z opisu przypisanego czynu wyeliminowal stwierdzenie: ,dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru”, za$ z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania art. 6
§ 2 kks.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze reformatoryjne rozstrzygniecie Sadu II instancji bylo w pelni dopuszczalne w
Swietle obowigzujacych przepis6w, mimo nie wniesienia w niniejszej sprawie §rodka odwolawczego na niekorzy$é
oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego zmiana wyroku polegajaca na wyeliminowaniu konstrukeji czynu ciaglego,
o ktérym mowa w art. 6 § 2 kks w zadnym stopniu nie narusza zakazu reformationis in peius. W orzecznictwie i
piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze orzeczeniem surowszym jest takie, ktore w konkretnej sytuacji zwieksza
zakres dolegliwoéci dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem wydanym przez Sad

I instancji, a w niniejszej sprawie wyeliminowanie, zupelnie bezzasadnie zastosowanej przez Sad Rejonowy,
konstrukcji czynu ciaglego, nie powoduje pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego A. P. (1) w jakimkolwiek zakresie.
W tej sytuacji, Sad odwolawczy, dostrzegajac z urzedu procedowanie Sadu Rejonowego z razacg obraza przepisu art. 6
§ 2 kks, nie tylko byt uprawniony, ale byt zobowigzany do dokonania modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w kierunku
wyzej wskazanym.

Sad Okregowy nie znalazt powodéw do kwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Przyjac
nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia te
wszystkie elementy, jakie sa istotne dla jej wymiaru. Szkodliwo$¢é spoleczna czynu zarzuconego oskarzonemu i jego
zawinienie sg znaczne. Oskarzony z pelng §wiadomoscig oraz

z checi zysku dopuécil sie przypisanego mu czynu, ktory zreszta stanowil jedynie wycinek jego dziatalnosci w tym
zakresie. Przypisany oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 kks podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Nie sposob zatem uznaé¢ wymierzonej oskarzonemu kary
grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 80 zt kazda z nich, za razgco surowa, a tylko wymierzenie takiej kary



uzasadnialoby ingerencje Sadu odwotawczego. Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Rejonowy wymierzajac kare uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Wbrew
twierdzeniom skarzacego (pkt 71 11 apelacji), pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazujg na fakt, ze we wlasSciwy
sposob Sad I instancji ocenil mozliwosci finansowe oskarzonego, przy uwzglednieniu jego sytuacji osobistej, a te
prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie

80 zlotych wysoko$c¢ jednej stawki dzienne;j.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonych urzadzen oraz $rodkéw pienieznych, ktore
to rozstrzygniecie bylo obligatoryjne zgodnie z art. 30 § 5 kks. Z pelng aprobata Sadu II instancji spotkalo sie rowniez
obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym.

Wobec niestwierdzenia innych, niz opisane wyzej, uchybien powodujacych konieczno$¢ zmiany lub uchylenia wyroku,
w tym tez uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy zmienil
wyrok jedynie w opisanym wyzej zakresie, a w pozostalej czesci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje
obroncy oskarzonego za bezzasadna.

Wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust 11 art. 8
ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 980 z} tytutem kosztow sadowych
za IT instancje.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesdci
dyspozytywnej swego wyroku.



