Sygn. akt I Ka 836/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

sprawy K. G., S. F.,

J.G.iR.G.

oskarzonych z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I K260/17

zaskarzony wyrok w pkt I zmienia w ten sposéb, ze za podstawe prawna wymierzonych grzywien wobec R. G.i K. G.
przyjmuje art. 28881 kk w zw. z art. 37a kk; w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 836/17

UZASADNIENIE

J.G.,R. G., K. G. oraz 8. F. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 stycznia 2017 roku w msc. M., powiat (...), woj. (...),w
lokalu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali uszkodzenia efektu Swietlnego disco, stolu, krzesel, gaénicy,
$cian pomieszczenia, w ktorym odbywat sie bal sylwestrowy, ponadto zniszczenia elementéw szklanych, bedacych na
wyposazeniu sali, powodujgc tym samym straty aczne w wysokoéci 2.827,05 zl na szkode L. W.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. II K 260/17:

I. oskarzonego R. G. i K. G. w ramach zarzuconego im czynu uznal za winnych tego, ze w dniu 1 stycznia 2017
roku w miejscowosci M., powiat (...), wojewddztwo (...), w lokalu (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi osobami, dokonali uszkodzenia miedzy innymi efektu $§wietlnego disco, stoh, krzesel, gaénicy,
Scian pomieszczenia, w ktorym odbywal sie bal sylwestrowy, ponadto zniszczenia elementéw szklanych, bedacych



na wyposazeniu sali, powodujac tym straty laczne w wysokoSci 2927,05 zt na szkode L. W., tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk skazal ich, a na podstawie art. 288 § 1
kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierzyt oskarzonemu R. G. grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
w wysokoSci po 30 (trzydziesci) zlotych stawka, a K. G. grzywne w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych
w wysokosci po 20 (dwadzieScia) zlotych stawka;

II. oskarzonych J. G.1iS. F. uniewinnil od dokonania zarzuconego im czynu;

II1. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. G. kwote 360 (trzystu sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty
oraz od K. G. kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ich wydatkami postepowania
w czeéci, w kwotach po 80 (osiemdziesiat) ztotych, w pozostalym zakresie przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go:

a) w zakresie pkt I w czeSci dotyczacej podstawy prawnej wymierzenia grzywny oskarzonym R. G.i K. G.;
b) w zakresie pkt II w calosci, na niekorzys¢ oskarzonych J. G.1iS. F..

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 37a kk, poprzez niewlasciwe wskazanie jako podstawy
prawnej wymierzenia grzywny oskarzonym R. G. i K. G. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kk, w sytuacji gdy art.
37a kk nie posiada paragrafow;

b) obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk,
polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie oskarzonych J. G. i
S. F., dokonanej z przekroczeniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej tylko i wylgcznie na
korzyéc tych oskarzonych, bez uwzglednienia okolicznosSci przemawiajacych na ich niekorzy$c¢ oraz dokonaniu oceny
materialu dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze J. G. i S. F. nie popeili zarzucanego im czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze uczestniczyli oni aktywnie w zdarzeniu i popeknili
zarzucany im czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wskazanie prawidlowej podstawy
prawnej przy wymierzeniu kary grzywny oskarzonym R. G. i K. G., mianowicie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk;

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych J. G. i S. F. oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie zaden z oskarzonych — wszyscy o terminie zawiadomieni prawidlowo.
Prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie jedynie o tyle zasadna i skuteczna, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie przyjetym w orzeczeniu reformatoryjnym Sadu Odwolawczego, a konkretnie - zmiany odnoénie
przytoczenia wlaéciwej podstawy prawnej orzeczenia o karze grzywny wymierzonej oskarzonym R. G. i K. G.. W
pozostalym zakresie jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzié¢ do postulowanych
w jej tresci skutkow.



Odnoszac sie po kolei do zarzutow prokuratorskich, obraza art. 37a kk rzeczywiScie pozostaje bezdyskusyjna. Przepis
ten w ogole nie zawiera paragrafow. Warto zauwazy¢, iz Sad Rejonowy uczciwie odnotowat to uchybienie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Powyzsze powodowalo, iz ingerencja Sadu Odwolawczego w kontestowane
orzeczenie polegajaca na tym, iz za podstawe prawna wymierzonych wobec R. G. i K. G. grzywien przyjeto art. 288 §
1 kk w zw. z art. 37a kk, miala jedynie ,kosmetyczny” charakter.

Przechodzac do zarzutu z pkt 2 apelacji, podkre§li¢ nalezy, iz Sad II instancji wbrew twierdzeniom prokuratora,
nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku obrazy przepisow procesowych art. 4 kpk i art. 7 kpk. Tok
rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym jest logiczny, zgodny z dos$wiadczeniem
zyciowym, przekonujacy pozbawiony luk i sprzecznosci. Sad Rejonowy analizowal przy tym i rozwazal wszystkie
dowody zebrane w sprawie i nie pominal zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do
stron procesowych. Dowodom o charakterze osobowym nadal nalezyta range i znaczenie w kontekécie koniecznosci
uniewinnienia oskarzonych J. G. i S. F.. W sytuacji wyroku skazujacego wina musi by¢ udowodniona bez zadnych
watpliwo$ci. Tymczasem, w ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z wyraznymi
niedostatkami dowodow obcigzajacych J. G. i S. F.. Ich udzial w zdarzeniu polegajacy stricte na niszczeniu mienia
nalezacego do wlascicielki lokalu (...) nie zostal potwierdzony ani w ich wyjasnieniach, ani w wyja$nieniach
wspoétoskarzonych (a nastepnie skazanych) R. G. i K. G., ani w zeznaniach $§wiadkow - 0s6b uczestniczacych w
zabawie sylwestrowej. Wskazywani przez prokuratora Swiadkowie ,ze slyszenia” W. N. i A. W. — funkcjonariusze
Policji, co prawda wytypowali sprawcow zdarzenia na podstawie informacji uzyskanych od innych oséb, niemniej
jednak nie znalazly one potwierdzenia ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w postepowaniu sadowym.
Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz zdaniem Sadu II instancji, powolywanie sie przez oskarzyciela na porwane
ubranie oskarzonych (k. 114) oraz ,branie udzialu w szarpaninie” (k. 60) stanowiloby nadinterpretacje zgromadzonych
dowodow, nadto w kierunku niekorzystnym dla oskarzonych J. G.iS. F.. Tym bardziej, iz ,udzial w szarpaninie” mog}
rownie dobrze wigza¢ sie z zupelnie biernym uczestnictwem w calym zdarzeniu, polegajacym wylacznie na bronieniu
sie i byciu pociagnietym za ubranie, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy. W sytuacji, gdy oskarzeni J. G. i
S. F. nie przyznali sie do winy, dowody (a przynajmniej jeden dowo6d) przeciwstawne tym wyja$nieniom winny by¢
oczywiste i spojne. Sad Odwolawczy zweryfikowal stosowne protokoly przestuchan wszystkich oséb bioracych udziat
w zdarzeniu i finalnie nie odnotowal w nich fragmentéw depozycji, ktére wprost obciazylyby tychze oskarzonych,
dochodzac do przekonania o prawidlowo$ci pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia uniewinniajacego.

Konkludujac, Sad Okregowy nie podzielil wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelacji w czeSci dotyczacej winy
oskarzonych J. G.iS. F. i w zaskarzony w tym wzgledzie wyrok utrzymat w mocy.

W przedmiotowej sprawie apelacje wnidsl jedynie oskarzyciel publiczny, dlatego tez Sad Okregowy stwierdzil, iz
stosownie do treéci przepisow art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk wydatki postepowania odwolawczego winien
poniesé¢ Skarb Panistwa.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.



