Sygn. akt II Ka 856/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Renaty Duszczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2018 r.
sprawy A. B.

oskarzonego z art. 35 pkt. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2003
roku Nr 106 poz. 1002)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT K 888/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 856/17

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 roku w miejscowosci B., gm. K.,
powiat (...), wojewodztwo (...) znecal sie nad zwierzetami to jest jedenastoma kozami w ten sposob, ze przez kilka
upalnych dni pozostawit je bez opieki oraz bez zapewnienia wystarczajacej ilosci pokarmu i wody, przy czym cztery z
nich przywigzal do drzewa lancuchami, ktére uniemozliwialy im swobodne poruszanie sie i powodowaly okaleczenie
tych zwierzat, to jest o czyn z art. 35 pkt 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 19977 roku o ochronie zwierzat Dz.U. 203 roku
nr 106 poz. 1002.

Wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat D. J.
wynagrodzenie za pelnienie z urzedu funkeji obroncy oskarzonego, koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysé
oskarzonego A. B., zarzucajac mu obraze przepisOw prawa procesowego, majacq wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie
art. 4 kp.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego materialu, dokonanej z



przekroczeniem przez sad granic swobodnej oceny dowoddw, przeprowadzonej tylko i wylacznie na korzyéc
oskarzonego, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzy$¢ oraz dokonaniu oceny materialu
dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowo sie ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie na popekienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Stawiajac
powyzszy zarzut wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie w szczegblno$ci w takim zakresie, w jakim domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, zasada swobodnej oceny dowoddw, lezgca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby
sie skontrolowaé w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodne;j
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie
orzeczenia (tak w wyroku z 05.09.1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). W innym, wielokrotnie
cytowanym wyroku, SN wskazal, iz ,Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:

— jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410), i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

— stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

— jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji wiekszoSci tych wymogdéw sprostal. Na rozprawie glownej
przeprowadzono postepowanie dowodowe, ujawniajac dowody Swiadczace zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wiekszo$ci tych dowodéw Sad odnidst sie w sposob
wystarczajaco szczegdlowy, analizujac je we wzajemnym powigzaniu i wyciagajac z nich logiczne wnioski (choé¢ jedynie
z caloksztaltu uzasadnienia mozna wyczytac, w jaki sposéb Sad ocenit poszezegolne dowody, ktérych z nim dat wiare,
a ktérym nie i dlaczego). Nie sposoéb odmoéwi¢ sadowi poprawnosSci wnioskowania o wiarygodnoéci czesci dowodow,
bowiem rzeczywiScie zeznania $§wiadkoéw nie pozwalaly na ustalenie, by kozy na splatanych na krétko tanicuchach
staly w miejscu ich odnalezienia dluzej niz jeden dzien. Trafne sg zdaniem Sadu odwolawczego wnioski Sadu meriti,
ze zeznania $wiadkow, dokumentacja fotograficzna i zasady logiki nie pozwalaja na stwierdzenie, ze to oskarzony
pozostawil swoje zwierzeta w takim stanie, w jakim zastali je policjanci. Stusznie roéwniez Sad uznal, ze wypasanie
zwierzat, uwigzanych na lancuchach nie godzi w ich dobro i nie moze by¢ uznane za element znecania sie nad nimi. Tu
godzi sie zauwazy¢, ze uwiagzane byly jedynie cztery kozy, wobec czego ujmowanie w zarzucie, ze oskarzony znecal sie
nad pozostalymi siedmioma — choé¢ pozwolil im chodzi¢ luzem bez zadnych ograniczen - wymagaloby od oskarzyciela
poglebionej analizy behawioralnej stada i wykazania, ze mlode osobniki sa na tyle zwigzane z przywodcami stada,
ze nie oddala sie od nich nawet w przypadku braku pozywienia i wody — przez kilka dni. Sad ustalil jednak jako
niewatpliwe, ze uwigzane kozy mialy krwawigce otarcia na szyi — nie precyzujac, czy wszystkie cztery, stojace na
lancuchu ani nie ustalajgc charakteru tych otar¢. Ma to istotne znaczenie, poniewaz, cho¢ taki opis tych obrazen
wystepuje w zeznaniach J. C., w zeznaniach N. B. obrazenia te to juz nie otarcia, ale rany, podchodzace ropa, zas A.
P., wizytujaca zwierzeta oskarzonego w dniu 6 lipca 2016 r. wspdlnie z weterynarzem, zadnych ran czy obrazen u



nich nie widziala. Taki skutek sposobu trzymania zwierzat jest wpisany w zarzut, stawiany oskarzonemu, wobec czego
nalezalo bardziej wnikliwie wyja$ni¢, czy otarcia naskorka, wytarta skora, czy rany podchodzace ropa (a wiec raczej
zastarzale) mogly powstaé¢ w ciggu kilku — kilkunastu godzin — wszak Sad nie zakwestionowal tej czeéci zeznan N.
B.. Stwierdzenie, Ze szarpiace sie wskutek unieruchomienia na skrajnie krétkich odcinkach lancucha kozy mogly bez
winy oskarzonego doznaé otaré naskorka, wobec takiej rozbiezno$ci dowodow to za malo.

Nadto Sad ustalil, ze w chwili odnalezienia zwierzeta nie mialy dostepu do wody. Jesli Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego w zakresie sposobu zapewniania wody zwierzetom, to wynika z nich, ze nigdy czepiajac je na
pastwisku nie zapewniat on im dostepu do wody uznajac, ze pojenie ich raz dziennie jest wystarczajace, bo zwierzeta
spozywajac mokry pokarm przyswajaja wraz z nim odpowiednia ilo§¢ wody. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powyzszy element opisu czynu zostal przez Sad przemilczany, podczas gdy kontrolujgcy sposéb utrzymania zwierzat
Zastepca Powiatowego Lekarza Weterynarii J. B. (ktory nie byl w sprawie przestuchiwany jako swiadek), zalecil, by
oskarzony zapewnil zwierzetom staly, a nie jednorazowy w ciagu dnia, dostep do wody pitnej, przy czym oskarzony
podal, Ze juz sie do tego zalecenia stosuje (a wiec uznal je za zasadne). Wprawdzie w swych wyjasnieniach oskarzony
twierdzil, ze kozy wyprowadzil na pastwisko w dniu 5 lipca 2016 r. rano, a wiec w dniu interwencji Policji, jednakze
w dniu kontroli pracownikéw Inspekeji Weterynaryjnej i Urzedu Gminy oskarzony powiedzial, ze ostatni raz poil
zwierzeta dzien wezesniej, tj. w poniedzialek 4 lipca 2016 r., a wrécit do nich we wtorek 5 lipca 2016 r. okolo godziny 19.
Tej rozbieznosSci Sad nie wyjasnil ani w trakcie przestuchania na rozprawie A. P., ani nie dopuszczajac dowodu z zeznan
J. B., ktéry moglby réwniez wyjasnié, czy widzial u badanych zwierzat rany na szyi. Okoliczno$é ta byla szczegolnie
istotna w sprawie, bowiem wskazywana przez niego konieczno$¢ zapewnienia zwierzetom stalego dostepu do wody,
zwlaszcza jeSli w tym czasie rzeczywidcie przez pewien okres panowaly szczegoblnie wysokie temperatury, przy braku
dostepu do wody i przy ewentualno$ci, ze trawy rowniez byly wysuszone, mogla wskazywaé na sprawianie zwierzetom
przez oskarzonego nieuzasadnionych cierpien pragnienia. Stwierdzenie, ze zwierzeta wygladaly na zadbane i nie byly
wychudzone, nie pozostaje w sprzeczno$ci z mozliwo$cig takich wielogodzinnych cierpien — juz przez oskarzonego
powodowanych.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu zaskarzony wyrok zgodnie z treScia art. 454 § 1 kpk nalezalo uchylié, a
sprawe przekazac¢ sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad
ten przeprowadzi postepowanie dowodowe — zgodnie z art. 442 § 2 kpk podejmujac decyzje, ktére z dowodow
nie mialy wplywu na uchylenie wyroku i co do ktérych mozna bedzie odstapié¢ od ich ponownego bezposredniego
przeprowadzenia na rozprawie gtownej i poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Przeprowadzi natomiast Sad te sposrdd
dotychczasowych, jak i wskazywane powyzej dowody, ktére moga pozwolié na prawidlowa i zupelng ocene zachowan
oskarzonego wzgledem pozostajacych pod jego piecza zwierzat, a po dokonaniu ich oceny zgodnej z zasadami procesu
karnego wyda odpowiadajace tej ocenie orzeczenie.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



