Sygn. akt IT Ka 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r.

sprawy A. D.

oskarzonej z art. 216 kk

B.D.,D.D. (1)iM. D.

oskarzonych z art. 216 kk i art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych i obronice oskarzonej A. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il K 765/16

A. wyrok w punkcie I, III, IV, VI i VIII uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do ponownego rozpoznania;

B. wyrok w pkt II, V i VII utrzymuje w mocy eliminujac stwierdzenie, ze koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 869/17
UZASADNIENIE
A. D. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowo$ci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywala w stosunku do W. G. stow
powszechnie uznanych za obelzywe ,skurwysyn” i ,,chuj”, §j. o czyn z art. 216 k.k.

2. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowoSci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywala w stosunku do H. G. stow
powszechnie uznanych za obelzywe ,glupia dziwa”, ,idiotka”, ¢j. o czyn z art. 216 k.k.

B. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. G. (1) w
ten sposob, iz ciagnal ja za wlosy, tj. o czyn z art. 217 k.k.



2. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywal w stosunku do H. G. slow
powszechnie uznanych za obelzywe ,kretynko”, tj. o czyn z art. 216 k.k.

3. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywata w stosunku do W. G. slow
powszechnie uznanych za obelzywe ,idioto”, tj. o czyn z art. 216 k.k.

D. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywal w stosunku do H. G. slow
powszechnie uznanych za obelzywe ,zdzira”, ,szmato”, ,dziwka”, ,stara i glupia”, tj. o czyn z art. 216 k.k.

2. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowos$ci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywal w stosunku do W. G. stow
powszechnie uznanych za obelzywe ,skurwysynu”, ,chuju”, ,kurwo”, tj. o czyn z art. 216 k.k.

3. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowo$ci S. na terenie posesji przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. G. (1)
w ten sposoéb, iz popychal ja, tj. o czyn z art. 217 k.k.

4. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) naruszyl nietykalno$c¢ cielesng W. G. w ten
sposob ze popychal go rekoma, tj. o czyn z art. 217 k.k.

M. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) uzywal w stosunku do H. G. stow
powszechnie uznanych za obelzywe ,zdzira”, ,kurwo”, ,szmato”, ,,dziwka”, ,stara i glupia”, tj. o czyn z art. 216 k.k.

2. w dniu 28 lipca 2016 r. w miejscowosci S. na terenie posesji przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. G. (1) w
ten sposob, iz odpychal ja rekoma, tj. o czyn z art. 217 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r.:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko A. D. w zakresie zarzucanych
jej czynéw umorzyl;

II. oskarzonego B. D. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia czynu i w tej czeSci
koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko B. D. w zakresie czynow
zarzucanych mu w punkcie 2. i 3. aktu oskarzenia umorzyl;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko D. D. (1) w zakresie czynéw
zarzucanych mu w punkcie 1. i 2. aktu oskarzenia umorzyl;

V. oskarzonego D. D. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych mu w punkcie 3. i 4. aktu oskarzenia czynéw i w tej
czesci koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko M. D. w zakresie czynu
zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia umorzyl;

VII. oskarzonego M. D. uniewinnil od popeklienia zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia czynu i w tej czesci
koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

VIII. zasadzil od A. D., B. D, D. D. (1) i M. D. solidarnie na rzecz W. G., H. G., M. G. (1) kwoty po 300 zl tytulem
kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosl, pelnomocnik oskarzycieli prywatnych. Zaskarzajac wyrok w
caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych, orzeczeniu temu zarzucil:

I. w zakresie czyn6w okreSlonych w art. 216 § 1 k.k., a przypisanych wszystkim oskarzonym:

- razacg obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie treéci art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. polegajaca na jego
niewlasciwym zastosowaniu poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz czyny oskarzonych wyczerpujace dyspozycje
art. 216 § 1 k.k. cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu z uwagi na istniejacy pomiedzy W. G., a A. D. spor
majatkowy oraz wadliwie przyjeta przez Sad I instancji wzajemno$¢ nagannych zachowan obydwu stron na tle sporu
majatkowego, a ktore to przestanki nie stanowia kwantyfikatoréw wskazanych w zamknietym ich katalogu zawartym
w tresci art. 115 § 2 k.k., a ponadto pominiecie przez Sad I instancji w analizie stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
oskarzonych kwantyfikatoréw podmiotowych w postaci zamiaru sprawcow, motywacji i sposobu dzialania sprawcow,
a takze wielo$ci trakcie zdarzenia ich zachowan przestepczych w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnym uznaniu, iz w ramach sporéw na tle majatkowym oskarzyciele prywatni rowniez uzywaja w stosunku
do oskarzonych sléw powszechnie uznanych za obelzywe, co nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, poza pozbawionymi wiarygodnoS$ci lakonicznymi twierdzeniami oskarzonych A. D., M. D.i D. D. (1)
sprzecznych z wyjaénieniami B. D. oraz Swiadkéw A. E., M. K. i Z. K..

I1. w zakresie czynéw oskarzonych wyczerpujacych dyspozycje art. 217 § 1 k.k.:

- opisanego co do osoby D. D. (1) w pkt III wyroku, naruszenie nietykalnosci cielesnej W. G.. — obraze przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca na braku
co do tego czynu uzasadnienia rozstrzygniecia Sagdu wbrew wymaganiom okre$lonym dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k.,
co z uwagi na charakter uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku w tym zakresie,

- opisanych co do B. D. w pkt II. 1, co do D. D. (1) w pkt IIL.3 i oraz co do M. D. w pkt IV.2 wyroku, naruszenie
nietykalnosci M. G. (2) — obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie tresci art. 7 k.p.k. w zwigzku z art.
410 k.p.k. majgcg wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dowolna, sprzecznag z zebranym materialem dowodowym, pobiezna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoéci zeznan §wiadkdéw i ujawnionego na rozprawie
nagrania wideo, naruszajacg zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego i jak zasadnie sie wydaje obcigzona ogblng
koncepcja sadu, co do sposobu rozstrzygniecia sprawy w postaci umorzenia postepowania z uwagi na wadliwie przyjeta
znikomo$¢ szkodliwoéci spolecznej pozostalych czynoéw oskarzonych, a co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach
faktycznych i uniewinnieniu oskarzonych od zarzucanych im czynéw w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, a w szczegolnos$ci tre$¢ zeznan pokrzywdzonych W. G., M. G. (2) i S. G., jednoznacznie wskazuja na
fakt, iz oskarzeni dopuscili sie naruszenia nietykalnosci cielesnej M. G. (2). W tresci apelacji skarzacy wniost takze
o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V Ca
497/17 zapadlego w wyniku rozpoznania apelacji powoda W. G. w sprawie o przywrocenie posiadania na okoliczno$ci
naruszenia przez wszystkich oskarzonych w dniu 28 lipca posiadania W. G. w sprawie o przywrdcenie posiadania
na okoliczno$ci naruszenia przez wszystkich oskarzonych w dniu 28 lipca 2016 r. posiadania W. G. nieruchomo$ci
polozonej w S. przy ul.(...), a ktory to dowod nie mogl by¢ powolany w postepowaniu przed Sadem I instancji, z uwagi
na fakt, ze wyrok ten zapadl pdzniej niz wyrok w sprawie niniejszej. W konsekwencji tal sformulowanych zarzutow
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost takze obronca oskarzonej
A. D.. Zaskarzajac wyrok w czeéci jej dotyczacej na korzy$¢ oskarzonej, orzeczeniu temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
ze:



- oskarzona A. D. popelnila zarzucane jej czyny podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze miedzy rodzinami G. i D. istnieje silny konflikt o charakterze majatkowym, ktorego
immanentna cze$¢ stanowig wzajemne oskarzenia, Swiadome prowokacje majace na celu wyprowadzenie z rGwnowagi
jak rowniez utarczki stowne i kierowane wzajemnie stowa powszechnie uznane za obelzywe;

I1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, w szczego6lnoéci:

- art. 629 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji zasadzenie od oskarzonej na rzecz W. G., H. G.i M. G. (1)
kwoty 300,00 zlotych tytutem kosztow sadowych, w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci, jak trafnie wskazywal Sad,
iz niniejsza sprawa de facto stanowila tto dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym, i tylko i wylacznie
w tym celu W. G., H. G. i M. G. (1) wnie$li do Sadu prywatny akt oskarzenia. W konsekwencji tak sformulowanych
zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonej A. D. od popelnienia zarzucanych jej czynow;

- w pkt VIII poprzez zwolnienie oskarzonej od ponoszenia kosztéw sadowych w kwocie po 300 zlotych na rzecz W.
G.,H.G.iM.G. (1).

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciel prywatnych poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wni6st
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli prywatnych, Obronica oskarzonej A. D. popart
apelacje i wniosl o zasadzenie kosztéw od oskarzycieli prywatnych solidarnie tytulem zastepstwa procesowego,
natomiast apelacje pelnomocnika oskarzycieli prywatnych pozostawil do uznania Sadu z uwagi na to, ze przy
ewentualnym uchyleniu oskarzeni moga udowadnia¢ swoja niewinnoé¢. Oskarzona A. D. przylaczyla sie do apelacji
swojego obroncy i o§wiadczyla, ze czuje sie mocno pokrzywdzona sprawami, ktore wytacza jej brat. Oskarzony B. D.
o$wiadczyl, Ze jest niewinny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych, wobec swojej cze$ciowej zasadnoSci stala sie podstawa do uchylenia
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, III, IV, VI i VIII zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mihnsku Mazowieckim. Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonej A. D. z uwagi na nietrafno$¢ argumentéw w niej podniesionych, nie mogla natomiast doprowadzié¢ do
uniewinnienia oskarzonej A. D. od popelnienia zarzucanych jej czynéw z art. 216 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz zadna ze stron niniejszego postepowania nie zlozyla
wniosku o sporzadzenie pisemnych motywoéw wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. ograniczyl
zakres niniejszego uzasadnienia, jedynie do czesci, w ktdrej orzeczenie Sagdu Rejonowego zostalo uchylone. Kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze co do zasady, Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy ustalil przebieg zdarzenia. Zastrzezenia Sadu II instancji wzbudzila jednak ocena prawnokarna
zachowania oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynow z art. 216 § 1 k.k. i zastosowane w zwiazku z ta ocena
rozstrzygniecie. Przypomnieé nalezy, ze Sad Rejonowy po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego doszedt do przekonania, iz oskarzeni A. D., B. D., D. D. (1) i M. D. dopuscili sie zarzuconych im
czynéw z art. 216 § 1 k.k., jednakze z uwagi na fakt, ze negatywne zachowania stron postepowania miaty charakter
wzajemny, Sad Rejonowy uznal, ze spoleczna szkodliwo$§é zarzuconych im czynéw byla znikoma i tym samym
umorzyl postepowanie. W ocenie Sadu Okregowego, jednoczesne stwierdzenie wzajemnos$ci negatywnych zachowan
i przyjecie, ze z tego wzgledu, zachowania oskarzonych zawieraja znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci (art. 1 § 2
k.k.) prowadzi do sprzecznoéci w tej czeSci orzeczenia i nie moze zostaé zaakceptowane.

Jak slusznie zauwazyl skarzacy pelnomocnik, katalog kryteriow z art. 115 § 2 k.k., jakie sad winien wzia¢ pod
uwage przy ocenie spolecznej szkodliwoSci czynu, ma charakter zamkniety, a wérdd nich wymieniono: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych



regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Zamkniety charakter katalogu z art. 115 § 2 k.k. powoduje, ze gdy przy
ocenie spolecznej szkodliwo$ci pominieto okolicznoSci wymienione w tresci tego przepisu lub wzieto pod uwage
okoliczno$ci w nim niewymienione w art. 115 § 2 k.k. zasadnie mozna podnie$¢ zarzut obrazy prawa materialnego.
Uzasadniajac poglad, iz czyny oskarzonych cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, Sad Rejonowy nie
rozwazyl zadnej przestanki, o ktorej mowa w art. 115 § 2 k.k. Wzigl natomiast pod uwage, wzajemno§¢ nagannych
zachowan oraz szeroko pojety, dtugotrwaly konflikt rodzinny na tle majatkowym. W ocenie Sadu Okregowego,
czynniki te moga stanowi¢ okoliczno$ci lagodzace przy wymiarze kary, ale z calg pewno$cig nie wystepuja w
katalogu zawartym w omawianym przepisie. W toku ponownego rozpoznania sprawy w uchylonym zakresie, Sad
Rejonowy powinien dokona¢ kompleksowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, majac na uwadze kryteria
zawarte w art. 115 § 2 k.k. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng
calo$ciowa, uwzgledniajaca okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ suma czy pochodng ocen czastkowych
takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwiacej w poszczegélnych okoliczno$ciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi
sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosei dotyczy spolecznej szkodliwoéci ocenianej
kompleksowo, nie za$ jej poszczegblnych faktoréw. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w sytuacji, kiedy Sad Rejonowy
stwierdzil wzajemno$¢ negatywnych zachowan obu stron, to okoliczno$¢ ta automatycznie nie przesadza o niebycie
przestepstwa, a ustawodawca w takich sytuacjach przewidzial rozwigzanie zawarte w art. 216 § 3 k.k. Zgodnie z
treécia tego przepisu, jezeli zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.
Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do kwestionowania orzeczenia w zakresie czynéw z art. 217 § 1 k.k. i z tego wzgledu
orzekl o utrzymaniu w mocy punktéw II, V i VII zaskarzonego wyroku. Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie
mialo charakter prawatnoskargowy, w ktérym to, w przypadku uniewinnienia oskarzonego, koszty procesu ponosi
oskarzyciel prywatny, a nie zas Skarb Panstwa, Sad Okregowy byl zobligowany do wyeliminowania z punktow II, V i
VII zaskarzonego orzeczenia sformutowan o przejeciu kosztéw procesu na rachunek Skarbu Panstwa. Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



