Sygn. akt II Ka 873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r.
sprawy M. M. (1)
oskarzonego z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IT K 1301/16
wyrok uchyla i sprawe M. M. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 873/17
UZASADNIENIE
M. M. (1) oskarzony zostal o to, Ze:

I. w okresie od dnia 4 stycznia 2013 r. do 8 stycznia 2013 r. w G., wojewddztwo (...), po uprzednim wymontowaniu
czytnika banknotow

w automacie do gier o niskich wygranych o numerze (...Jusytuowanym w lokalu (...) zabral z jego wnetrza w celu
przywlaszczenia pienigdze w lacznej kwocie 28.020 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. wK,,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

II. w okresie od dnia 4 stycznia 2013 r. do 8 stycznia 2013 r. w G., wojewddztwo (...), po uprzednim wymontowaniu
czytnika banknotow

w automacie do gier o niskich wygranych o numerze (...) usytuowanym w lokalu (...) zabral z jego wnetrza w celu
przywlaszczenia pieniagdze w lacznej kwocie 13.820 zl na szkode (...) Sp.z 0.0. wK,,



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT K 1301/16, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. M. (1) uniewinnil od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia;
II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Garwolinie zaskarzajac go w calosci na niekorzy$c
oskarzonego M. M. (1) i na podstawie art. 427 § 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

- obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku,

a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk polegajgca na niedowarto$ciowaniu okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego; dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego wbrew zasadom logicznego
rozumowania oraz oceny poszczegblnych dowodéw bez ich kompleksowego powigzania, uwypukleniu dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego przy réwnoczesnym niedowartoSciowaniu dowodow przemawiajgcych na
niekorzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji skutkowalo niestusznym uniewinnieniem oskarzonego.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, prokurator na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 427 § 1 kpk wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Garwolinie i wniosek w niej
zawarty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, a zawarty w niej wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz mimo, ze material dowodowy zgromadzony

w toku ponad szeScioletniego postepowania w tej sprawie, nie jest obszerny, a sprawa ta nie ma szczeg6lnie zawitego
charakteru, to Sad I instancji orzekajacy w tej sprawie juz po raz drugi, ponownie nie procedowal w sposéb,
ktory zastlugiwalby na aprobate Sadu Odwolawczego. Przypomnieé¢ nalezy, iz w rezultacie rozpoznanej apelacji od
poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Mifisku Mazowieckim z dnia 17 stycznia 2014 roku,
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem

z dnia 23 kwietnia 2014 roku, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal

do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy zawarl

w sposbb zwiezly i klarowny powody swojego rozstrzygniecia, wskazujac na popelnione uchybienia w sposob
Swiadczacy o tym, ze powodem orzeczenia kasatoryjnego bylo stwierdzenie niedochowania przez Sad I instancji w
toku oceny dowodow wymogo6w art. 7 kpk, bowiem Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne nie przeprowadzil
analizy wszystkich zebranych w sprawie dowod6w oraz nie wyjasnil i nie uwzglednit wszystkich wynikajacych z nich
okolicznosci (k. 290-291).

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze wskazania mialy charakter wigzacy dla Sadu Rejonowego rozpoznajacego ponownie
sprawe M. M. (1) (art. 442 § 3 kpk). Majac przy tym na uwadze, ze poprzednio wydany w tej sprawie wyrok, uchylony
przez Sad Okregowy, byt orzeczeniem skazujacym oskarzonego za zarzucone mu czyny, zasadnym jest podkresli¢,
ze sens normy okres$lonej w art. 442 § 3 kpk jest taki, ze udzielone przez Sad ad quem w trybie tego przepisu
zalecenia nie ukierunkowuja sposobu rozstrzygniecia sagdu a quo po ponownym rozpoznaniu sprawy, ale zawieraja
jedynie wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzié¢ postepowanie,
aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznoSci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., V KK 144/14, LEX nr 1540647).



Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy wydajac po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzony wyrok, nie
zrealizowal we wlasciwy sposob wyzej opisanych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia

23 kwietnia 2014 roku. Praktycznie w caloSci nalezy podzieli¢ stanowisko apelujgcego, ze ustalenia, oceny i wnioski
zaprezentowane przez Sad Rejonowy

w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktére legly u podstaw uniewinnienia oskarzonego, naruszaja dyrektywy zawarte
w art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. Uproszczony sposéb przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania oraz
nie spelniajaca wymogow zawartych w art. 7 kpk, ocena dowoddw, stanowig uchybienia procesowe takiej rangi, ze
nie jest mozliwe stwierdzenie, iz nie doszlo do obrazy prawa procesowego, badz tez by wady te, nie mialy wplywu na
tresé rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji, w wyniku powyzszych uchybien Sad Rejonowy blednie uznal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg podstawy do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci za popeklienie zarzuconych mu przestepstw.
W tej sytuacji z uwagi na kierunek apelacji zlozonej przez prokuratora — na niekorzy$¢é oskarzonego i to od
wyroku uniewinniajacego, Sad odwolawczy, majac na uwadze tresé art. 454 § 1 kpk, zobowigzany byl do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Faktem jest, ze Sad prowadzacy w pierwszej instancji proces w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu nie
dysponowal dowodem wskazujacym wprost

ibezposrednio na popelnienie przez niego zarzuconych mu przestepstw, ale oczywistym tez jest, ze brak bezposrednich
dowodow nie zobowigzuje do wydania wyroku uniewinniajacego. Skazanie moze opierac¢ sie roéwniez na tzw.
poszlakach, czyli dowodach posrednich wskazujacych na fakty uboczne mogace prowadzi¢ do ustalenia faktu
glownego, a wiec sprawstwa i winy oskarzonego. Istotne jest, ze poszlaki nalezy uznac za niewystarczajace do ustalenia
faktu glownego tylko gdy nie wylaczajg one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli gdy mozliwa
jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Nalezy przy tym stanowczo podkreslié¢, ze Sad nie jest
zobligowany do uwzgledniania wersji zupelnie dowolnych, czy abstrakcyjnych opartych na faktach domniemanych,
czy nie poddajacych sie jakiejkolwiek weryfikacji, a do istoty procesu poszlakowego nalezy rowniez to, ze zadna z
ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki
zlaczone w logiczna caloé¢ moga prowadzi¢ do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1995 r., Il KRN 72/95, LEX nr 162495).

Przypomnienie powyzszych ogblnych regul dowodzenia w procesie poszlakowym jest w realiach niniejszej sprawy
uzasadnione, bowiem lektura akt sprawy w tym pisemnego uzasadnienia wyroku, sklania do wniosku, ze Sad
Rejonowy konstruujac

W niniejszej sprawie stan faktyczny i wydajac zakwestionowane przez prokuratora rozstrzygniecie, nie postepowat
zgodnie z tymi regulami, mimo ze byl do tego zobowiazany, bowiem sprawa ta ma niewatpliwie charakter poszlakowy.
Istniejace

w sprawie istotne dowody poSrednie wskazujace lacznie na to, ze oskarzony popemil zarzucone mu czyny,
Sad Rejonowy rozwazal oddzielnie, bez korelacji z pozostalymi. Oceniajac je autonomicznie i bez wzajemnych
wspolzalezno$ci, Sad I instancji nie rozwazyl w istocie tego, czy razem tworza one logicznie spojna wersje prowadzaca
do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego.

Zaniechanie dokonania takiej kompleksowej, z punktu widzenia ujawnionych

w sprawie wszystkich okolicznoéci, analizy dowodow, skutkuje przekonaniem

o dowolnosci formulowanych przez Sad Rejonowy wnioskow co do mozliwosci przypisania oskarzonemu winy. Taka
metoda oceny dowodow stanowi niewatpliwie razacg obraze regut wskazanych w art. 4 kpk i art. 7 kpk, ktérych to
przestrzeganie dopiero pozwoliloby zaakceptowac rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Choc nie jest rolg Sagdu Odwolawczego przeprowadzanie kompleksowej analizy



i oceny dowodow zgromadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, to w niniejszej sprawie z uwagi
na jej charakter oraz tre$é rozstrzygniecia, konieczne jest wskazanie dowodow i wynikajacych z nich okolicznosci
pozwalajacych na ocene, ze inna wersja dotyczaca okoliczno$ci wlamania sie do automatoéw do gier i kradziezy

z nich pieniedzy, niz ta przyjeta w akcie oskarzenia, jest wykluczona.

Z zeznan Swiadka M. L. wynika, ze bez watpienia do kradziezy pieniedzy z automatéw doszlo pomiedzy dniem 4
stycznia 2013 roku ok. godz. 15.00, kiedy to obslugiwal on przedmiotowe automaty w lokalu, otwierajac je i nie
zauwazyl zadnych nieprawidlowoSci zwigzanych ze stanem pieniedzy w automatach, a dniem

8 stycznia 2013 roku ok godz. 13:20, kiedy to ponownie przyjechal do tego lokalu i po otworzeniu automatéw ujawnit
kradziez pieniedzy.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw okolicznoscia bezsporna jest, ze w okresie tym oskarzony M. M. (1)
pomagal P. J.

w prowadzeniu lokalu (...), w ten sposob, ze pod nieobecno$¢ P. J. wykonywal faktycznie prace w tym lokalu jako
osoba sprawujaca nadzér nad nim i osobami tam przebywajacymi. M. M. (1) dysponowal wlasnymi kluczami do tego
lokalu, a w zwigzku z tym mogl go zamkna¢ zapewniajac sobie

w ten sposob nieograniczony dostep do automatow.

Istotne jest, ze chot lokal (...) wyposazony byl w system monitoringu,

to w okresie, w ktorym doszlo do wlamania do automatéw, system ten nie dzialal.

O tym, ze zamontowane w lokalu kamery faktycznie nie rejestruja obrazu wiedzial nie tylko P. J., ale takze M. M.
(1). Logiczne jest, ze sprawca kradziezy byla osoba, ktdra o tym wiedziala, bowiem w przeciwnym razie nie podjelaby
sie realizacji tego przestepstwa w sposob ustalony w tej sprawie. Trudno byloby przy tym przyja¢, ze przypadkowe
osoby przychodzace do lokalu, tez mialy wiedze o tym, ze monitoring w lokalu nie dziala. W interesie bowiem P. J. nie
bylo rozpowszechnianie tej informacji, bowiem sama obecno$¢ kamer, cho¢ nie rejestrujacych obrazu, niewatpliwie
poprawiala bezpieczenstwo lokalu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnione jest ustalenie, ze od momentu zamkniecia
automatéw przez M. L. w dniu

4 stycznia 2013 roku do czasu ich otworzenia przez niego w dniu 8 stycznia 2013 roku, automaty te nie byly przez
nikogo w autoryzowany sposob otwierane.

W pierwszej kolejnosci nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w tym okresie M. L. bez nadzoru kogokolwiek
byl w lokalu (...) i otwieral automaty. W tym konteksécie M. L. zeznal, Zze w ramach swoich obowiazkéw w punkcie
w G. bywa 2-3 razy w tygodniu, a ostatni raz byt tam 4 stycznia 2013 roku okolo godziny 15:00 (k. 2). Potwierdzil te
okolicznoSci P. J., ktéry w swych pierwszych zeznaniach zlozonych w dniu 8 stycznia 2013 roku zeznal, ze aktualnie
nadzér nad automatami sprawuje pracownik firmy (...) Sp. z 0. 0. o imieniu M., ktéry przyjezdza do lokalu co dwa
trzy dni, a ostatni raz byt

w lokalu, nie liczac dnia w ktérym ujawnil kradziez pieniedzy, w ostatni pigtek lub sobote (k. 12v).

Nie ma réowniez zadnych podstaw do ustalenia, ze w okresie 4-8 stycznia 2013 roku automaty, z ktérych dokonano
kradziezy pieniedzy wymagaly naprawy,

a w zwiazku z tym, ze byly otwierane w tym czasie przez jedna z os6b serwisujacych automaty w firmie (...) Sp. z 0.0.
Z zeznan M. L. wynika, ze gdy w dniu 4 stycznia 2013 roku zamkngl automaty, dzialaly one poprawnie, dlatego nie
zglaszal wowczas serwisantom potrzeby naprawy w nich jakiejkolwiek usterki,

a w kolejnych dniach wilasciciel lokalu nie informowal go o awarii maszyn powodujacej konieczno$é¢ ich serwisu. Z
zeznan zlozonych przez P. J.

w toku §ledztwa réwniez nie wynika, aby w okresie 4-8 stycznia 2013 roku przedmiotowe automaty wymagaly
serwisowania. Okoliczno$ci te oznaczaja, ze

z grona osob, ktére moglyby by¢ brane pod uwage jako ewentualni sprawcy kradziezy pieniedzy z automatow, nalezy
wykluczyé serwisantéw firmy (...) Sp. z o.0.



Dowiedziona w sprawie okolicznoécia jest, ze w okresie popelnienia przestepstw zarzuconych oskarzonemu, do
lokalu (...) nikt sie nie wtamal, poniewaz takie zdarzenie nie zostalo przez jego wlasciciela ujawnione, a jak wynika
z jego zeznan lokal ten byl nadzorowany calodobowo (k. 13, 40v). W tej sytuacji, zupelie nieuprawnione byloby
przyjmowanie za cho¢by prawdopodobna wersje, wedtug ktorej sprawca czynow zarzuconych oskarzonemu jest osoba,
ktora wlamata sie do tego lokalu w tym celu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wykluczy¢ nalezy z grona osob, ktore moglyby dokonaé wlamania
do automatéw do gier i kradziezy pieniedzy, rowniez klientoéw lokalu, ktorzy grali na przedmiotowych automatach w
okresie od

4 do 8 stycznia 2013 roku, bowiem osoba dozorujaca lokal niewatpliwie musialaby zauwazy¢ wykonywane przez taka
osobe czynnoSci stanowigce istotng ingerencje

w konstrukcje automatéw do gier. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, iz wynikajacy

z materialu dowodowego spos6b w jaki sprawca wlamal sie do automatéw do gier,

o czym bedzie jeszcze dalej mowa, zaklada, ze realizacja tego przestepstwa oraz zatarcie jego §ladow poprzez
doprowadzenie automatu do stanu zblizonego do poprzedniego i umozliwiajacego dalsze korzystanie z niego,
wymagala czasu i nie byla mozliwa w sposob nie widoczny dla os6b dozorujacych lokal, podobnie jak i nie bylaby
mozliwa realizacja tego przestepstwa przez osoby pracujace w tym lokalu

w czasie obecno$ci w nim klientow.

Okoliczno$ci powyzsze prowadza do wnioskowania, ze wsrdd osob, ktére mialy fizyczna mozliwo$é dokonania
wlamania i kradziezy pieniedzy w spos6b w sprawie ustalony, byly jedynie osoby, ktére posiadaly klucze do lokalu (...)
i mialy mozliwo$¢ zamkniecia lokalu na czas realizacji wlamania, a byli to jedynie dysponent lokalu P. J., oskarzony
M. M. (1) oraz pracownik firmy (...) Sp.z 0. 0.— M. L..

Przyjecie, ze sprawca przedmiotowe]j kradziezy jest P. J. byloby sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczeniem
zyciowym, w sytuacji gdy to on byl materialnie odpowiedzialny za automaty i znajdujace sie w nich pieniadze,
bowiem cho¢ faktycznie dzialalno$é gospodarcza byla zarejestrowana na jego babke, to on prowadzil te dzialalnosé
czerpiac z niej dochody. Dokonujac wiec przedmiotowego czynu P. J. musialby postapi¢ zupelie nieracjonalnie,
gdyz w istocie dzialalby na wlasna szkode, nie osiagajac z tego tytulu zadnej korzysci, a dodatkowo narazajac sie
na zerwanie dochodowej dla niego wspoélpracy z firma, ktorej automaty stanowily wlasno$c. Istotne jest, ze poza
okolicznoscia, ze P. J. mial faktyczna mozliwo$¢ dokonania tego czynu w ustalony w sprawie sposob, to nie ma
zadnych innych okolicznoéci, ktére moglyby chociazby uprawdopodabniaé taka wersje zdarzen, jest ona wiec zupelnie
nieprawdopodobna. Jeéli chodzi o M. L., to podkre§li¢ nalezy, iz zarébwno w dniu 4 stycznia, jak i w dniu 8 stycznia
2013 r., kiedy otwieral przedmiotowe automaty, mial towarzystwo osoby dozorujacej lokal, w obecnoéci ktorej nie
moéglby wykona¢ niezauwazenie tyle czynnoéci, ktére zrealizowal sprawca, aby dostac sie do wnetrza automatéw oraz
zamaskowa¢ te dzialania. Nie ma przy tym zadnych podstaw do twierdzenia, ze M. L.

w okresie od 4 do 8 stycznia 2013 roku, poza tymi dwoma przypadkami byt w lokalu (...) w G.. Niezaleznie od tego M.
L. jako osoba majaca dostep do wnetrza automatéw i osoba rozliczajaca sie z pieniedzy wyjetych

z automatow, mialby wiele innych mozliwoSci dokonania zaboru tych pieniedzy. Powodowanie przez niego w tym
celu uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych automatéw byloby zupelnie nieuzasadnione skoro mial on do nich
nieograniczony dostep.

Majac na uwadze powyzsze jedyng osoba, ktdra faktycznie miata mozliwosé

i mogla dokona¢ wlamania i kradziezy pieniedzy jest oskarzony M. M. (1). Poza wyzej opisanymi okoliczno$ciami, a
wiec jego praca wlokalu (...) bez odpowiedzialno$ci materialnej za nadzorowane przez niego mienie, dysponowaniem
kluczami do lokalu i jego wiedza o nie dzialaniu monitoringu, istnieja inne istotne okolicznosci pozwalajace na
wnioskowanie o tym, ze dopuscil sie on zarzuconych mu czyndéw.

Bardzo istotne z punktu widzenia udowodnienia sprawstwa oskarzonego,



w zakresie obu zarzuconych mu przestepstw, sa ustalenia dotyczace sposobu w jaki sprawca wlamal sie do
przedmiotowych automatow.

W ocenie Sadu II instancji, w Swietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, uprawniony jest wniosek, ze sprawca
wlamal sie do automatéw do gier w sposob opisany w zarzutach, a wiec ,po uprzednim wymontowaniu czytnikéw
banknotéw w automatach do gier”, a nie, jak to przyjat Sad Rejonowy, ze sprawca usunal mocowania czytnikow i wyjal
pieniadze ,,po otwarciu drzwiczek”.

Sad I instancji czyniac takie ustalenia stwierdzil jedynie, ze: ,,0soby serwisujace automaty podkres$laja, ze w ich ocenie
niemozliwym bylo wyjecie i wklejenie czytnika bez otwarcia drzwiczek automatu” (k. 402). Tymczasem uwazna lektura
zeznan osob serwisujacych automaty prowadzi do wniosku, ze w omawianym zakresie wypowiedzieli sie tylko J. P.
iZ. K., ktorzy nie byli

w swych twierdzeniach tak kategoryczni. Swiadek J. P. zeznal w tym przedmiocie jedynie: ,,Dla mnie to troche dziwna
sprawa bo, tego czytnika nie mozna wyrwaé na zewnatrz, mozliwe jest tylko silowe wepchniecie go do Srodka, co
powodowaloby trudnoéci przy p6zniejszym jego przyklejeniu” (k. 170). Z kolei §wiadek Z. K. najpierw zeznal, ze: ,na
zdjeciu nr 5 widoczny jest wymontowany czytnik. Zeby to skleié, to trzeba bylo otworzy¢ drzwiczki notesu. Czy byto to
mozliwe do sklejenia od zewnatrz? Moim zdaniem, ja bym nie potrafil tego przyklei¢ bez otwarcia drzwiczek. Moim
zdaniem po przyklejeniu z zewnatrz to czytnik pewnie by odpad! (k. 359), nastepnie na zadane Swiadkowi pytanie, czy
poOzniejsze przyklejenie czytnika mozliwe byloby przy zamknietych drzwiczkach

w sytuacji gdy wezeéniej bylby wepchniety do Srodka, Swiadek odpowiedzial jednoznacznie: ,nie jest to mozliwe” (k.
360). We wskazanych fragmentach zeznan swiadkowie nie wypowiedzieli sie kategorycznie i spdjnie w omawianej
kwestii,

a w zasadzie przedstawili tylko swojg opinie w tym zakresie. Zdaniem Sadu II instancji, to, ze dla $wiadka J. P.
trudne byloby przyklejenie czytnika banknotow po wezedniejszym jego wepchnieciu do érodka, albo ze $wiadek Z.
K. nie potrafilby tego zrobi¢, nie oznacza, ze w ogdle nie bylo to mozliwe. Przy ocenie tej okolicznoéci nalezy mie¢
na uwadze, ze sprawca mogl skrupulatnie przygotowac sie do popelnienia tego czynu, a ponadto uwzgledniajac, ze
czyny te zrealizowal kiedy lokal byl zamkniety, mégl bez wiekszej presji zaplanowane czynnosci wykonaé. Niezaleznie
od powyzszego, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, ze sprawca wlamal sie do
automatoéw ,po otwarciu drzwiczek”, powolujac sie w tym zakresie na zeznania ,,0s6b serwisujacych automaty”,
pominal bardzo istotng okoliczno$¢, ktéra wynika z analizy zeznan Z. K. zlozonych w toku ponownego rozpoznania
sprawy, w konfrontacji z dokumentacja fotograficzng automatéw do gier. Swiadek zeznal, ze w automacie do gier z
napisem (...), mozna bylo dostaé sie do wnetrza maszyny i do banknotéw drzwiczkami do notesu, otwieranymi do
doly, tak jak klapa (k. 358). Na fotografiach tej maszyny znajdujacych sie w aktach sprawy wida¢ dokladnie (k. 45,
56-57), ze po otworzeniu kloédki zabezpieczajacej drzwiczki do notesu, istnieje pelny dostep do miejsca, w ktérym
znajduja sie pienigdze. Oznacza to, ze gdyby sprawca przestepstwa dysponowat podrobionym kluczem do tej ktodki
i otworzyt ja, nie mialby zadnego powodu do demontazu czytnika banknotow, skoro bez tej czynnoéci mialby dostep
do wnetrza automatu. W tej sytuacji sprzeczne z zasadami logiki byloby ustalenie, ze sprawca, ktory dysponowal
kluczem do automatu wymontowat jednak czytnik do banknotéw, uszkadzajac go przy tym, po czym zamontowal go
ponownie na swoim miejscu przy uzyciu kleju. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazania sagdu odwolawczego,
o ktorych mowa w art. 442 § 3 kpk, nigdy nie zobowigzujg do czynienia konkretnych ustalen faktycznych oraz nie
limituja sadu pierwszej instancji w dochodzeniu do prawdy, a co najwyzej okreslaja minimalny zakres postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2016 r., WA 9/16, LEX 2139266, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 14 maja 2013 r., Il AKa 7/13, LEX 1327588), dlatego wyrazone przez Sad Okregowy w Siedlcach w pisemnym
uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednio wydany w tej sprawie wyrok, stanowisko, zgodnie

zktérym do wnetrza automatéw mozna bylo dostaé sie tylko po otwarciu ich kluczem, nie mogly determinowac takiego
ustalenia po ponownym rozpoznaniu sprawy, tym bardziej, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na odmienne
ustalenia w tym zakresie.

Skoro zatem istnieja pelne podstawy do przyjecia, ze sprawca wlamat sie do automatoéw przez czytniki banknotow, a
nie otwierajac je w sposob nieuprawniony za pomoca kluczy, nie mozna uznac za przerywajacy ciag wskazanych wyzej



poszlak, faktu, ze brak jest dowodéw na to, ze oskarzony mial dostep do oryginalnych kluczy otwierajacych drzwi lub
panele sterowania do automatow, jak rowniez na to, ze mogt on wykonac¢ kopie tych kluczy i postuzy¢ sie nimi do
popekienia przestepstwa.

Ustalony sposob wlamania sie do automatéw i z tym zwigzane ujawnione uszkodzenia tych maszyn zamaskowane
przez sprawce przy pomocy kleju, prowadza do kolejnych niekorzystnych dla oskarzonego wnioskowan.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro w dniu 4 stycznia 2013 roku M. L. nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w
konstrukcji automatéw po ich otwarciu,

w kolejnych dniach nie byly w sposéb autoryzowany otwierane, a w dniu 8 stycznia 2013 roku stwierdzil juz brak
pieniedzy w automatach — logicznym wnioskiem jest, ze do ujawnionego uszkodzenia czytnikow banknotow i ich
ponownego montazu za pomoca kleju, doszlo bez watpienia w okresie od 4 do 8 stycznia 2013 roku, przy czym majac
na uwadze, ze z licznikow elektronicznych automatéw wynikalo, ze od ostatniego otwarcia maszyn w dniu 4 stycznia
2013 z automatoéw wyplacono odpowiednio 990 zt i 225 z} z tytulu wygranych, bardziej prawdopodobne jest, ze do
wlamania doszlo w krétkim czasie przed jego ujawnieniem.

W tym kontek$cie kwestia uzycia kleju do zamaskowania przestepstwa oraz ujawnienie w lokalu tubki z klejem, ktére
to Sad Rejonowy uznal za drugorzedne, nie liczgce sie w ciggu poszlak, jawia sie jako bardzo istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Niewatpliwie stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze K. P. odnalaz}

w koszu na $mieci mieszczacym sie wewnatrz lokalu, tubke kleju (...), na ktorej to w wyniku przeprowadzonej
ekspertyzy ujawniono $lad DNA, ktérego profil odpowiada DNA oskarzonego. Zdaniem Sadu II instancji, Sad
Rejonowy zupelnie zbagatelizowal te ustalenia, nie poddal ich wlaéciwej analizie, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze skoro M. M. (1) regularnie pomagal w prowadzeniu salonu, to nie powinno dziwi¢, ze na ré6znych
przedmiotach sie tam znajdujacych, a wiec takze

i na tubce kleju mogly znajdowa¢ sie pochodzace od niego §lady. Sad Rejonowy formulujac taka ocene, uczynit to z
pominieciem okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonych dowod6éw. Na uznanie tego wnioskowania za prawidlowe
nie pozwalaja nie tylko wyjasnienia oskarzonego, ktéry nie odniost sie w ogole do tej kwestii, ale takze zeznania
swiadka P. J., ktory stwierdzit: ,W lokalu gdzie znajduja sie automaty do gry ja nie dokonywalem zadnych napraw
przy uzyciu kleju blyskawicznego typu ,Kropelka”, czy ,Super Glue”. Nie wiem czy w lokalu moglo sie znajdowaé
takie opakowanie po kleju i ewentualnie skad ono sie tam moglo wzig¢. Ja nie posiadam zadnej wiedzy na temat
kto mogl postugiwacé sie takim klejem w tym lokalu” (k. 41). Ponadto M. L. zeznal w tym przedmiocie: ,na pewno
nie dokonywalem zadnej naprawy tych automatéw. Na pewno nie kleitem nic przy nich klejem szybkoschnacym. Na
pewno nie uzywalem w tym lokalu tubki kleju ,,Super Glue” i takowej nie wyrzucalem do kosza w tym lokalu” (k.
47v). W Swietle przytoczonych zeznan $wiadkow zupelnie dowolne byloby ustalenie, ze oskarzony uzywat znaleziony
klej, wykonujac swoje obowiazki w lokalu (...), dlatego ujawniono na tubce $lady pozostawione przez niego. Dodaé
nalezy, ze Sad Rejonowy pomingl zupekie okolicznosé, ze w $wietle opinii bieglego z zakresu analizy chemicznej
niewatpliwe jest, ze klej uzyty do zamaskowania przestepstwa oraz klej znajdujacy sie w tubce ujawnionej w lokalu, sa
klejami na bazie cyjanoakrylu etylu i maja identyczny sklad chemiczny. Biorac wiec pod uwage caloksztat okolicznosci
zdarzenia oceniany w Swietle zasad logiki, istnieja podstawy do wnioskowania, ze klej uzyty przez sprawce kradziezy
z wlamaniem do ponownego montazu uszkodzonych czytnikoéw banknotéw, pochodzi z tubki ujawnionej w lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb uznaé za jedynie przypadkowy zbieg okolicznosci, ze w lokalu ujawniono tubke
kleju, ktéra bez watpienia trzymal w rekach oskarzony, nie ustalajac przy tym zadnych okoliczno$ci, w ktérych moglby
on zosta¢ uzyty na potrzeby salonu, a do zamaskowania przestepstwa sprawca uzyl akurat takiego samego kleju.
Uprawnione jest wnioskowanie, ze oskarzony po tym jak wykorzystal przedmiotowy klej do przestepstwa, wyrzucit
tubke z pozostalo$cig kleju do kosza na $mieci nie sadzac, ze moze ona zosta¢ ujawniona i powigzana ze zdarzeniem,
a tym bardziej, ze zostang na niej ujawnione jego §lady. W tym wnioskowaniu nalezy takze mie¢ na uwadze, ze tubka
kleju ujawniona zostala w koszu na $mieci znajdujacym sie wewnatrz lokalu, cho¢ pozornie okolicznoé¢ ta moze
wydawac sie malo istotna, to jednak na jej podstawie uprawnione jest wnioskowanie, ze klej ten musiat by¢ uzywany



przez oskarzonego w krotkim czasie przed jego ujawnieniem, bowiem zazwyczaj kosze na $mieci, zwlaszcza znajdujace
sie wewnatrz pomieszczen, czesto sa oprézniane, a wiec nie sposéb przyjac, wersji wedtug ktoérej klej ten mogl zostac
tam wrzucony jeszcze przed 4 stycznia 2013 roku.

Kolejng bardzo istotng okoliczno$cia niekorzystng dla oskarzonego jest wynikajacy z opinii bieglego z zakresu
daktyloskopii fakt, ze na jednym z czytnikbw mieszczacych sie wewnatrz automatu, z ktérego zostaly skradzione
pieniadze ujawniono $lad linii papilarnych pochodzacy od M. M. (1). Podkres§li¢ nalezy, iz nie jest prawidlowa ocena
znaczenia tej okoliczno$ci, przeprowadzona przez Sad Rejonowy, a wiec w zupelnym oderwaniu od wyzej opisanych
poszlak. Fakt, ze

z zeznan $wiadka J. P. wynika, iz mozliwe jest, ze oskarzony mégl mie¢ kontakt z wewnetrzna czeScig automatow kiedy
pomagal mu przy ich serwisowaniu, nie moze przerwac lancucha poszlak niekorzystnych dla oskarzonego, zwlaszcza
bez jej wnikliwej analizy. Bez watpienia J. P. nie serwisowal automatéw w okresie od 4 do 8 stycznia 2013 roku, a
jego zeznania w tym zakresie nie sg jednoznaczne. Ich tre$¢ sklania wrecz do wniosku, ze z biegiem czasu stawaly
sie coraz bardziej szczegdlowe odno$nie tego w jakich czynno$ciach serwisowych mial mu pomagaé oskarzony. W
toku postepowania przygotowawczego Swiadek odnoszac sie do osoby oskarzonego zeznal: ,wydaje mi sie, ze miat on
mozliwo$¢ dotykania elementow skladowych automatow do gier, jednak nie moge powiedzieé, ze na pewno ktérego$
z elementow on dotknal. Nie moge jednoczeénie powiedzieé, ze nie dotykal on zadnego z tych elementéw. Ja nie mam
po prostu takiej pewnosci (k. 145v).

W kolejnym przestuchaniu §wiadek zeznal: ,mezczyzna, ktérego rozpoznalem na okazanej tablicy pogladowej kojarze,
ze czesto przebywal w tym salonie, nie moge jednak potwierdzi¢ ani zaprzeczyé¢, ze mezczyzna ten dotykal jaki§
wewnetrznych czeéci automatéw, nie pamietam bowiem takiej sytuacji, zebym widzial, ze mezczyzna ten dotykal
element wewnetrzny czytnika” (k. 170). Z kolei na rozprawie w dniu

6 grudnia 2013 roku $wiadek juz szczegdtowo opisywal czynnos$ci w jakich mial mu pomaga¢ oskarzony wskazujac
m.in., ze dawal oskarzonemu do czyszczenia elementy, pytal czy moze co$ szmatka przeczy$cié np. czytnik banknotow
(k. 244). Bez watpienia tak niejednolita tre$¢ zeznan Swiadka wymagala od Sadu Rejonowego bardziej wnikliwej ich
oceny, takze w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego, ktére w przedmiotowej kwestii tez nie byly konsekwentne,
bowiem w pierwszych swych wyjasnieniach M. M. (1) stwierdzil: ,Automaty te czy$cilem tylko z zewnatrz. Dostep
do wnetrza automatéw mial tylko pracownik tej firmy, ktéra do salonu automaty wstawila. Ani ja ani P. J. nie
mieliémy dostepu do wnetrza tych automatéw (k. 117v). Dopiero od kolejnego przestuchania oskarzony utrzymywat,
ze pomagal on serwisantowi w czyszczeniu wewnetrznych elementéw automatéw do gier wskazujac m.in. na czytniki
i zamki w automatach, ktére to elementy znalazly sie w zeznaniach $wiadka J. P. dopiero na pierwszej rozprawie
glownej. Niewatpliwie powyzsze relacje procesowe oskarzonego oraz $wiadka, wymagaja wnikliwej analizy i oceny ich
wiarygodno$ci, a znaczenie wnioskow wynikajacych z tej oceny winno by¢ oceniane w powigzaniu

z caloksztaltem wyzej opisanych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.

Konicowo, na marginesie podnieé¢ nalezy, iz dane o karalnoSci oskarzonego wskazuja na fakt, iz nie jest on osobg, dla
ktbrej zachowanie sprzeczne z normami prawnymi bylaby czym$ wyjatkowym i przekonuja, ze jest on osobg zdolng
do popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Reasumujgc, przedstawiona wyzej argumentacja $wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe
i wydajac zaskarzony wyrok, nie wykazal nalezytej wnikliwosci i starannoSci, zbagatelizowal przy tym znaczenie
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, nie poddajgc ich kompleksowej ocenie, przyjmujac jedynie dowolne zatozenie o
yhieustalonej osobie”, ktora mialaby dokonaé czynéw zarzuconych oskarzonemu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - w cze$ci odnoszacej sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw
- jednoznacznie dowodzi jej dowolnosci i w efekcie wadliwo$ci wydanego wyroku, co przesadzilo o potrzebie jego
uchylenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zrealizuje ponownie caly proces orzeczniczy, w toku ktorego
swoimi rozwazaniami powinien objaé¢ wszystkie zagadnienia, wskazane wyzej, jak rowniez i inne, ktére ujawnia sie w
toku ponownego rozpoznania sprawy, a beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia



w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego. Caly zgromadzony material dowodowy Sad I instancji winien nastepnie
poddaé wnikliwej, wszechstronnej ocenie, respektujac wymogi przewidziane w art. 7 kpk, zwlaszcza winien poddaé
wyjasnienia oskarzonego wnikliwej, krytycznej ocenie, w kontekscie wszystkich pozostalych zgromadzonych

w sprawie dowodéw. Dopiero w oparciu o rzetelnie ocenione dowody, stanie sie mozliwe dokonanie w sprawie
ustalen faktycznych, ktére beda mogly zastugiwa¢ na miano prawdziwych, a zatem odzwierciedlajacych rzeczywisty
stan rzeczy (art. 2 § 2 kpk). Sad Rejonowy powinien przy tym mie¢ na wzgledzie, ze udowodnienie nie musi zawsze
wynika¢ bezposrednio z konkretnego dowodu, a moze ono wynika¢ takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywista przeslanke, na podstawie ktérej do$wiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznos¢ faktyczna istotnie wystapila (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, Legalis Numer 17381).

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



