Sygn. akt II Ka 895/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luizy Bichty-Wtoszak
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r.
sprawy K. S.

oskarzonego z art.279 § 1 kk w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.279 § 1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z
art.64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT K 108/16

wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczona wobec K. S. kare pozbawienia wolnosSci podwyzsza do 1 (jednego) roku i
2 (dwobch) miesiecy; w pozostalej czedci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. M. C. w S. 1033,20 zl (w tym 193,20 zl podatku VAT), tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu wykonywana w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego T. S. od oplaty za II instancje i wydatkow
postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt II Ka 895/17

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., gm. M., pow. (...), woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu zamka w kasetce odkurzacza
samochodowego, z jej wnetrza dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 200 zlotych, po czym usilowal dokonaé kradziezy z
wlamaniem pieniedzy z kasetki recznej myjni, zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz nie zdolat pokonaé zamka kasetki,
czym spowodowal straty w kwocie 200 zlotych na szkode PHU (...)., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne;

tj.czynz art. 270 § 1 kkw zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku:



I. oskarzonego K. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2015 roku w miejscowoéci S., gm. M., powiat (...),
woj. (...), usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem pieniedzy z kasetki recznej myjni, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal, gdyz nie zdolal pokona¢ zamka kasetki, czym spowodowal uszkodzenie mienia w kwocie 800 zlotych na
szkode PHU (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt K 197/07, tj. 0 czym z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to skazal go i na podstawie 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk w zw. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. S. na rzecz pokrzywdzonego PHU partner M. tytulem
naprawienia szkody kwote 800 (osiemset) zlotych;

III. zwolnil oskarzonego K. S. od uiszczenia oplaty i wydatkdéw przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. M. kwote 1033,20 zlotych (jeden tysiac
trzydzie$ci trzy 20/100), w tym vat 190,20 zlotych (sto dziewieédziesiat trzy 20/100) tytulem kosztéw obrony z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajac go na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Skarzacy w tym zakresie zaskarzonemu wyrokowi zarzucilt obraze przepisow prawa
materialnego, tj. przepisu art. 279 § 1 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego K. S. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, pomimo ze przepis art. 279 § 1 kk zawiera minimalne zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1rok.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
K. S. za przypisane mu przestepstwo kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze obronca oskarzonego zaskarzajac go w cato$ci na korzy$¢ oskarzonego.
Apelujacy wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania karnego, mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk. art. 7 kpk i art.
410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polega na:

a) pominieciu w ocenie Sadu dowoddéw przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego,
b) dowolnej ocenie zeznan Swiadka A. W_;
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

a) uznaniu, iz jedna z os6b widocznych na obrazie monitoringu jest oskarzony K. S., pomimo braku pewnych dowodow
w tym zakresie,

b) uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkéw A. W. i H. C. chociaz wykluczaja sie one wzajemnie w istotnym dla
ustaleniu stanu faktycznego fragmencie,

¢) uznaniu, iz zachowanie osoby widocznej na nagraniu z monitoringu wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem,
podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja tego faktu z calkowitg pewnoscia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. S.
od popekienia zarzucanego mu czynu lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy odwolawczej obrornica oskarzonego poparl wniesiona apelacje oraz zawarty w niej wniosek, wnoszac
jednoczeénie o nieuwzglednienie apelacji wniesione]j przez oskarzyciela publicznego, a nadto wnidst o zasadzenie



kosztow obrony sprawowanej z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calodci ani w czeéci. Prokurator
natomiast poparl swoja apelacje i wniosek w niej zawarty, wnoszac jednoczeSnie o nieuwzglednienie apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przeciwienstwie do apelacji obroncy oskarzonego apelacja prokuratora okazala sie zasadna i jako taka na
uwzglednienie zaslugiwala.

Konfrontujac podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania zawarte w art. 2
§ 1 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk z przebiegiem pierwszoinstancyjnego postepowania,
podkreslenia wymaga, iz zaden z nich nie okazal sie trafny. Sad pierwszej instancji, kierujac sie obowigzkiem
dochodzenia prawdy, dokonal skrupulatnej i obiektywnej analizy wszystkich dowodéw ujawnionych w toku rozprawy,
jednoczeénie zwazajac na ich doniosto$é dla toczacego sie postepowania. W efekcie, przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji ocena materialu dowodowego i wysnute z niej wnioski i ustalenia faktyczne czynia zado$é

wymaganiom plynacym z art. 7 kpk.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez Sad meriti ocena dowodow zostala przeprowadzona zgodnie
z cytowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, a zatem tak, ze w pelni korzysta z ochrony art. 7 kpk. Sad Rejonowy
szczegblowo wykazal, czym kierowal sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowodéw oraz co zdecydowalo, iz jedne
dowody obdarzy! wiarygodnoscia, a innym tego waloru odméwil. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach zasadno$¢
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia Zyciowego. Fakt ten nie pozwala
zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a tym samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania odzwierciedleniem,
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia” (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74 OSNKW 1975, nr
2, poz. 28).

Dokonujac oceny dowodow w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach sprostal wymogom plyngcym réwniez
ze wskazanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu pierwszej instancji spotkalo sie z
calkowita aprobata ze strony Sadu Odwolawczego i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy
analizowal przy tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie i nie pominal zadnego z nich, zachowujac
nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Ocena zeznan $wiadkéw, a takze pozostalych
dowodow, poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, zatem
zaro6wno okoliczno$ci korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Nie ma réwniez watpliwoSci co do tego, ze



postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad pierwszej instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej, i jak juz wspomniano wyzej, nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddw, chronionej przepisem art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala
uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej
instancji szczegdtowo wskazal bowiem dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasénit z jakich
powoddéw dal im wiare. Szczegdlowo wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci odmoéwit i precyzyjnie
oraz przekonujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad
Rejonowy w Siedlcach s zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach nie nosza cech bledu.

W przedmiotowej sprawie material dowodowy opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw A. W.i H. C.,
ktérym to zeznaniom Sad Odwolawcezy w pelni dal wiare, albowiem w uzupelieniu o pozostaly zgromadzony w toku
sprawy material dowodowy, w szczegblno$ci nagranie z monitoringu oraz dokumentacje fotograficzna, obiektywnie
oddaly przebieg wydarzen z dnia 20 sierpnia 2015 roku. Swiadek H. C. zeznal, iz przegladajgc zapis monitoringu
zauwazyl na nagraniu moment uszkodzenia mienia na jednym ze stanowisk myjni oraz podniosl, iz na przedmiotowym
nagraniu widoczny jest pojazd, ktérym przyjechat sprawca tego czynu oraz, iz jest on w stanie okreéli¢ marke, kolor i
numer rejestracyjny przedmiotowego auta. Swiadek podniést nadto, iz jest réwniez zdolny opisaé wyglad mezczyzn,
ktoérzy podrbézowali tymze autem. Wedlug relacji $wiadka sprawcy nie udalo dosta¢ sie do wnetrza kasetki, jednak
poprzez swoje dzialanie dokonal uszkodzenia jej zamku. Stlusznie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom H. C., uznajac
je za szczere, spoOjne i logiczne. Nadto, uznaé nalezy, iz tre$¢ zlozonych przez niego zeznan jest pozbawiona luk i
wewnetrznych sprzeczno$ci, a tym samym przekonujaca. Warto mie¢ bowiem na wzgledzie, iz Swiadek ten, jako
osoba postronna - nie mial obiektywnego powodu by zeznawaé nieprawde i obcigza¢ w ten sposdb oskarzonego.
Na uwadze nalezy mie¢ takze, iz rzeczone zeznania w pehi koresponduja z innymi dowodami, w tym z zeznaniami
A. W. oraz z nagraniem z monitoringu i ujawniong w toku sprawy dokumentacja fotograficzna, z ktérych tresci
jednoznacznie wynika, iz jeden z mezczyzn usilowal dostaé sie do wnetrza kasetki myjni samochodowej. Odnoénie do
dowodu z zeznan $wiadka A. W., w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji stusznie uznal go
za wiarygodny i doniosly dowod w sprawie. Na podstawie zlozonych przez niego zeznan ustalono, iz we wskazanej
dacie, $wiadek wraz z oskarzonym podrozowal swoim pojazdem. W miejscowoéci M. wjechal do samoobstugowej
myjni samochodowej, w celu umycia szyby, natomiast jego pasazer w tym czasie wysiadt z pojazdu i udal sie poza
stanowisko, by po pewnym czasie wrécic, trzymajac w reku przedmiot przypominajacy Srubokret. K. S. zapytany przez
$wiadka, czy probowal otworzy¢ automat, zareagowal émiechem. Swiadek A. W. przyznal, iz w przeszloéci razem z
oskarzonym dokonywat kradziezy z wlamaniem, jednakze tego dnia jego udzial w zdarzeniu ograniczal sie wylacznie
to przywiezienia oskarzonego na miejsce przestepstwa. Zeznania §wiadka uzupelione zostaty o dokladny opis ubioru
oskarzonego z 20 sierpnia 2018 roku, ktéry zgadzal sie z jego wygladem na okazanych mu fotografiach z miejsca
zdarzenia. W ocenie Sadu Odwolawczego zeznania Swiadka A. W. sg spojne, szczegdlowe i prawdziwe, a ponadto
znalazly odbicie w pozostalej czeSci materialu dowodu. Sad pierwszej instancji shusznie dal wiare tymze zeznaniom
w calo$ci, bowiem nie bylo dowodow przeczacych jego wersji czy wskazujacych na jego ewentualne wspdlsprawstwo
przy usilowaniu dokonania przez oskarzonego kradziezy z wlamaniem. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz $wiadek
ten nie zatail przed Sadem zadnych okolicznos$ci, nawet tych ktére moglyby $wiadczy¢ o braku jego bezstronnoSci,
takich jak fakt, iz z oskarzonym pozostaje w konflikcie. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego okolicznosé ta jest bez
znaczenia dla przedmiotowego procesu, bowiem nawet jesli pomiedzy A. W. i K. S. pojawily sie nieporozumienia, to
uzna¢ nalezy, ze relacje miedzy nimi byly na tyle dobre, iz $wiadek ten na prosbe oskarzonego wycofal obcigzajace go
wyja$nienia w innej sprawie.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz w toku postepowania odwolawczego uzupelniono material dowodowy o
zeznania $wiadka D. Z.. Sad Odwolawczy odméwil wiary przedmiotowemu dowodowi, uznajac iz wersja zdarzeh
zaprezentowana przez wskazanego Swiadka zostala stworzona wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Nie spos6b
bowiem uznaé za przekonujace zeznania §wiadka, ktéry podnidsl, iz w dniu zdarzenia widziat sie z oskarzonym,
pomimo iz nie byt w stanie nawet jednoznacznie okre$li¢ daty tego spotkania. Poza tym, zeznania te nie tylko sa
lakoniczne, nielogiczne i zawieraja luki, ale takze nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,



zebranym w toku przedmiotowej sprawy. Dlatego tez, w ocenie Sadu Odwolawczego zeznania te nie mogly zostac
uznane za warto$ciowy i wiarygodny dowod w sprawie.

Z aprobatg Sadu Okregowego nie spotkal sie takze zarzut obrazy art. 410 kpk, o ktérym méwi sie bowiem tylko
wowecezas, gdy wyrokujgcy w sprawie Sad opiera sie na dowodach, ktérych nie ujawnil na rozprawie gléwnej lub
gdy cze$¢ dowodow, chociaz ujawnil, pominal w swojej ocenie. Naruszeniem art. 410 kpk nie bedzie zatem sytuacja
procesowa, w ktorej w nastepstwie oceny dowoddow, Sad ferujacy wyrok przyjmie za podstawe ustalen faktycznych
tylko niektére z tychze dowodow. Oczywistym pozostaje bowiem, iz orzeczenie nie moze zapa$é na podstawie
wszystkich dowodoéw, nie rzadko sprzecznych i wykluczajacych sie wzajemnie, bo jest to obiektywnie niemozliwe. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas
wyczerpujace wskazanie w pisemnych motywach wyroku, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wymogowi temu
w zupelnosci sprostal Sad Rejonowy uzasadniajac swoje orzeczenie.

Odwolujac sie do kolejnego zarzutu skarzacego, nadmienié nalezy, ze ,stan nie dajacych sie usungé watpliwosci”,
o jakich stanowi przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwosci, ktére ma i ktérych nie jest w stanie rozstrzygnac
Sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie. Przepis ten nie dotyczy watpliwo$ci obroncy, czy oskarzonego co do stanu
dowoddéw. W przedmiotowej sprawie ma to o tyle donioste znaczenie, o ile argumentacja obroncy, popierajacego
podniesione zarzuty obrazy prawa procesowego, w tym wlasnie art. 5 § 2 kk sprowadza sie w istocie do zanegowania
pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw. Sama tylko okolicznosé, ze oskarzony w sposéb nieudolny zaprzeczal swojemu
sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, w
sytuacji, gdy pozostale zgromadzone w toku niniejszej sprawy dowody stanowczo dowodza innej wersji zdarzen.
W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy poddal zeznania §wiadkéw doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z
pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi. Analiza ta stanowczo obalila linie obrony
oskarzonego, sprowadzajaca sie wylacznie do negowania swojego sprawstwa i podwazania wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow A. W.1i H. C..

Podsumowujac te problematyke stwierdzi¢ nalezy, iz omawiany przepis art. 5 § 2 kpk nie chroni absolutnie
stanowiska prezentowanego przez oskarzonego — nawet popartego przez $wiadkow - ale nakazuje je bada¢ na roéwni
z innymi dowodami, ocenionymi zgodnie z kryteriami okre$lonymi art. 7 kpk. W przekonaniu Sadu Okregowego,
pierwszoinstancyjna ocena dowodéw spelnia 6w wymog, dlatego tez, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw, aby
stwierdzi¢ obraze przepisu art. 5 § 2 kpk.

Bezzasadno$¢ wszystkich zarzutow obrazy prawa procesowego zawartych w apelacji, czyni niezasadnym takze
wywiedziony na ich podstawie wtérny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, polegajacy w istocie na ustaleniu sprawstwa oskarzonego. Jak niezwykle zwiezZle i trafnie orzekl Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa 171/15 jesli Sad meriti nie naruszy} zadnego
z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych.
Stanowisko przedstawione w tym judykacie aprobuje takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac, iz ustalenia
faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa pozbawione jakiegokolwiek btedu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne. Analiza calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pozwala na pozbawione watpliwosci
stwierdzenie, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzié, iz zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do
przypisania winy oskarzonemu. Dlatego tez Sagd Odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego i wnioskow w niej zawartych.

Apelacja oskarzyciela publicznego i przytoczona na jej poparcie argumentacja, w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego okazala sie zasadna, wobec czego na uwzglednienie zaslugiwal
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.



Skarzacy bowiem slusznie podniésl, iz minimalne ustawowe zagrozenie czynu, ktdry zostal przypisany oskarzonemu
wynosi 1 rok i jako, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowania wobec oskarzonego
K. S. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, orzeczenie zapadle wobec niego nastgpilo z obraza przepisu art. 279
§ 1 kk. Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy zostal zobligowany do zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w mys$l regulacji zawartych w art. 53 kk Sad wymierzajgc kare, winien baczy¢, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy sprawcow, uwzglednié stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych
im czyndw, a takze mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére winna sprawowaé kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace z dyrektywy prewencji ogdlnej. Nadto, Sad wymierzajac kare powinien zwrdcié uwage na
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Analiza wskazanych
elementdw przez pryzmat niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz postulowana przez oskarzyciela publicznego kara
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy jawi sie jako zbyt surowa.

Warto mie¢ bowiem na uwadze, iz wprawdzie Sad winien wymierzaé¢ kare za usilowanie w granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, jednakze w praktyce przyjelo sie, iz kary wymierzane za
usilowanie sa z reguly nizsze od kar wymierzanych za dokonanie przestepstwa. Jest bowiem oczywiste, ze z punktu
widzenia przedmiotowego usilowanie wykazuje nizszy od dokonania stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé¢ nalezy ze stopien winy oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu nie byly na tyle znaczne, aby zaistniala konieczno$¢ wymierzenia kary
pozbawienia wolnoéci w postulowanym przez apelujacego wymiarze. Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw, by uznaé
ze kara pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze, tj. 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia nie spelni swoich celow. W
ocenie Sadu, wobec oskarzonego, wystarczajace jest wymierzenie wla$nie takiej kary, bowiem kara ta uwzglednia
cele, jakie powinna spelnia¢ oraz czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac jednoczeénie
braku bezprawnosci dla zachowan prezentowanych przez oskarzonego. Ponadto, kara ta jest wspolmierna do wagi
popelionego przestepstwa, stopnienia zawinienia sprawcy, jego wlasciwoséci i warunkéw osobistych i zarazem
wystarczajaca, by pozytywnie wplynac na przyszle zachowania oskarzonego i podziala¢ na niego w ten sposob, by w
przyszlo$ci powstrzymal sie od zachowan sprzecznych z prawem.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dostrzegajac podstaw do szerszej ingerencji w zaskarzony wyrok,
Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obronicy oskarzonego zostala ustalona na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk. Oskarzony nie osigga stalych dochodéw — do niedawna przebywal w zakladzie
karnym, dlatego Sad Okregowy uznal za zasadne zwolni¢ go od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



